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Въ мечтахъ русскш человекъ живетъ въ XXI веке, но дей­
ствительность властно низводитъ къ XVII. Изъ этой дисгар- 
монш родится недовер!е къ русской современности, общШ отри­
цательный взлядъ на нее. Критическое отношеше къ действи­
тельности отражается и на характере нашихъ историческихъ 
познанш: въ анализе прошлаго подыскиваются подтверждешя 
противоречшмъ и язвамъ современности; внимательно изучаются 
политическая и соц!альныя формы, но культурныя ценности, 
созданныя предыдущими веками русской жизни, находятъ мало 
изследователей.
Мы привыкли видеть въ историческомъ прошломъ родины 
только смешныя и печальныя стороны,—море крови, холопство, 
насилие и мракъ, и эта привычка только укреплялась дешевымъ 
бряцашемъ заслугами предковъ и казенными восторгами, шед­
шими изъ реакцюннаго лагеря. Неумирающая ценность призна­
валась только за создашями русской культуры XIX века,— 
великой литературой, музыкой, героической философгей интел- 
лигенцш. Дальше шелъ XVIII векъ,—эпоха придворныхъ интригъ 
и развращеннаго крепостничества, а затемъ развертывался чер­
ный свитокъ вековъ застоя, татарщины и мертвой византШской
• мистики.
Такое ошибочное и вредное представлеше сильнее всего под­
держивается нашимъ незнашемъ, точнее —непонимашемъ куль­
туры и творчества древней Руси. Изданы въ академическихъ 
фол!антахъ литературные памятники, описаны учеными архео­
логами художественный создашя, отмечено своеобраз1е ихъ внеш- 
нихъ формъ и техническихъ пр*1емовъ, но эстетика древней Руси,
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философ!я ея культуры и психолопя ея носителей, остается не­
изученной и кажется малоинтересной. Чтобы понять душу, надо 
полюбить; те, кто описывалъ и изслЪдовалъ, видели только 
форму. И даже теперь, вступая на путь художественнаго любо- 
важя древне русскимъ творчествомъ, чувствуешь себя пюнеромъ, 
не имеющимъ опоры въ прошломъ...
ЧЪтъ бол^е сближаешься съ древней Русью, чЪмъ глубже 
проникаешься ея творческимъ духомъ, нетленно живущимъ въ 
ея художественныхъ памятникахъ, темъ непоколебимее стано­
вится убеждеше, что изучеше творчества не только XVIII но 
даже XVII и XVI вековъ даетъ массу любопытнаго и ценнаго 
матер1ала для понимашя стихшной основы русской души. Стано­
вится очевиднымъ, что уже въ XVII-мъ веке зарождаются те 
психологичесюя черты, которыя отличаютъ современное русское 
творчество, что наша культура XIX века, давшая таюе пышные 
вечные цветы, тысячью нитей связана съ до-петровскимъ време- 
немъ, и радостное, и гордое сознаже прочности и глубокой поч- 
венности^Аащснальной культуры и созданнаго ей искусства воз- 
награждаетъ за труды, потраченные на кропотливое изучеше па- 
мятниковъ прошлаго!
Искусство XVII и предыдущихъ вековъ служило преиму­
щественно церкви. Светское, бытовое искусство въ небогатой 
Руси никогда не отличалось особенной пышностью. Каменныя 
постройки дошли до насъ только въ виде церквей, такъ какъ 
гражданское зодчество по ряду местныхъ условШ въ северной 
и центральной Россш было деревяннымъ; безконечные сокру­
шительные пожары не разъ сметали целые города, уничтожая 
плоды долгой художественной культуры. Живопись, какъ стан­
ковая, такъ и стенная, почти исчерпывалась иконописью, укра­
шавшей древне-руссг^ е храмы; «бытейское письмо», декориро­
вавшее палаты царя и знатныхъ бояръ, сохранилось также 
слабо, какъ и граждансюя постройки. Лучшимъ образцомъ дре­
вне-русской живописи остаются фрески московскихъ и поволж- 
скихъ церквей. Прикладное искусство въ виде деревянной резьбы, 
чеканнаго, «цениннаго», финифтяннаго и кузнечнаго дела,—по 
своимъ орнаментальнымъ задачамъ не могло носить строго ре- 
липознаго характера, но опять-таки самые ценные его памят­
ники сохранились въ церквахъ.
У читающей русской публики есть упорное предубеждение 
лротивъ древняго религюзнаго искусства. Отчасти благодаря 
незнакомству съ лучшими, достойными художественнаго любо- 
вашя, церковными памятниками, отчасти—вслЪдсше того не 
научнаго, какого-то «елейнаго» отношен 1я къ древности, кото- 
рымъ до нашихъ дней полна за немногими исключешями рус­
ская церковная археолога. Задача этой книги, отнюдь не пре­
тендуя на новаторство, попытаться подойти къ церковному 
искусству древней Руси съ эстетической точки зрешя.
Въ эпохи, подобныя нашему XVII веку или католическому 
средневековью, релипи служила вся жизнь и все творчество. Все 
помыслы, все уменье брала церковь и, получая щедрую контри- 
буцно отъ жизни, не отгоняла ее отъ своихъ росписныхъ сво- 
довъ: древнее православное искусство, какъ это видно хотя бы 
изъ дивной стенописи ярославскихъ церквей, не ограничивалась 
узко церковными, догматическими изображежями; священное 
писаше, истор!я церкви и Россш, нравоучительныя притчи, апо- 
калипсисъ, — все это даетъ громадное количество темъ для це- 
лыхъ живописныхъ цикловъ. Въ этихъ фрескахъ открывается 
совершенно новый эстетическш м!ръ, необыкновенно поучитель­
ный для понимашя русской души. Но и помимо этой поучитель­
ности, есть въ красоте древнихъ церквей большая прелесть и 
власть даже надъ утратившей веру душой: незримыя нити воз- 
вращаютъ блуднаго сына къ воспоминашямъ детства, связываютъ 
какими-то подсознательными ассощащями, пробуждаютъ что-то 
вечно дремлющее въ низинахъ души. Такъ живя въ столице, погру­
зившись съ головой въ деловую, сухую суету, все же встрепе­
нешься и вспомнишь о чемъ-то родномъ и далекомъ при звоне 
пасхальныхъ колоколовъ...
Съ итальянскихъ озеръ, где вечно празднуетъ природа, все 
же тянетъ русскаго человека домой, на лесную речушку, въ 
тенистый оврагъ за селомъ, или въ ржаное поле, откуда видны 
золотыя маковки. Эта притягательная сила есть и въ старыхъ 
храмахъ, въ которыхъ такъ наивно и выразительно кристализо- 
валось русское творчество XVII века!
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Ярославская старина вся исчерпывается церковными памятни­
ками. Въ этой книгЪ они разсматриваются со стороны предста- 
вляемаго ими художественнаго интереса. Древне-русское церков­
ное искусство достигло полной зрелости во второй половинЪ 
XVII вЪка. Предыдущие вЪка представляются цЪпью исканш,. 
усил!емъ народа создаютъ свою эстетику, найти для нея доста­
точно гибюя формы, чтобы воплотить свое м!рощущеше, свою- 
заветную мистику и свою релипю. Сначала повторяются визан- 
тшсюя формы, холодныя и безразличныя въ великокняжескому 
ЮевЪ, оживленныя немного топорнымъ, русски мъ понимашемъ. 
красоты въ Новгород  ^ и Пскова. Византшсюя основы разно­
образятся и дополняются формами романскаго искусства, заве­
зенными въ XII вЪкЪ во Владим1*ро-Суздальскую землю. Пос- 
лЪ двухъ мертвыхъ вЪковъ татарскаго ига крепнете и обстраи­
вается Москва; выписываются итальянсюе художники и снова въ 
русское искусство вливается живительная струя ранняго возро- 
ждешя. Съ другой стороны на СЪверЪ зарождается совершенна' 
оригинальное русское искусство и его деревянное зодчество ока­
зываете сильное вл1яше на Москву. ЗдЪсь въ XVI-мъ вЪкЪ — 
«золотомъ вЪкЪ русскаго искусства», по мнЪшю проф. В. Н. Щеп* 
кина 1), пышно расцветаете своеобразное русское творчество, 
иногда говорящее о связи съ искусствомъ Востока, иногда вос­
принимающее доносящаяся съ Запада вЪяжя ренессанса. Церков­
ное зодчество достигаете невиданнаго богатства и разнообраз1я. 
Ученый изслЪдователь найдете въ его создажяхъ заимствованные 
элементы, отзвуки видЪннаго и подсказаннаго, но цЪлое полу­
чается глубоко оригинальное, возможное и мыслимое только на 
Руси.
По целому ряду экономическихъ и географическихъ причинъ, 
о которыхъ придется говорить ниже, церковное зодчество XVII-ro 
вЪка достигаете наиболыиаго великолепия въ сЬверномъ по- 
волжьи, преимущественно въ городахъ тенершией Ярославской 
губернж. Даже храмы царственной Москвы кажутся убогими ча­
совнями передъ сверкающей нарядностью Ярославскихъ церквей. 
Группировка куполовъ, декоращя сгЬнъ, пышная обработка пор- 
таловъ и оконъ, сказочная пестрота изразцовъ,— все это дости 
гаетъ громаднаго художественнаго совершенства, одинаково близ 
каго и понятнаго и фанатику православ!я, и релипозному индик
*) «Отчетъ Моск. Истор. Музея за 1907 годъ».
ференту, и убежденному атеисту, поскольку каждый изъ нихъ 
способенъ къ эстетическому воспр!ятш.
Въ городахъ Ярославской губернш почти не сохранилось па- 
мятниковъ ранее XVII-ro века. Все лучшее, что мы находимъ, 
относится ко второй половине XVII-ro столет. Последующее 
века не дали городамъ севернаго Поволжья ничего художествен­
но значительнаго, а темъ более ничего характеризующая мест­
ное творчество, и они застыли въ своемъ облике, данномъ 
концомъ XVII-ro века.
Еще въ более сильной степени, чемъ церковное зодчество, 
характеризуешь ярославсюе храмы стенная живопись. Все стены 
лучшихъ церквей, паперти, входы, столбы, алтарныя абсиды и 
даже откосы оконъ представляютъ сплошной коверъ стенописи, 
единственной какъ въ смысле сохранности и количества, такъ 
и въ смысле богатства и разнообраз1я сюжетовъ, колоритности 
и прелести декоративнаго эффекта. Стенопись эта, одно перечне- 
леше изображенш и описаше которой потребовало бы несколь- 
кихъ увесистыхъ фол1антовъ, даетъ незаменимый матер!алъ для 
проникновешя въ душу древне-русскаго художника, какъ выра­
зителя своеобразной, вполне развитой культуры. Условный стиль 
иконописныхъ фресокъ требуетъ некоторой приспособленности 
и привычки для понимашя его характерная языка,—и для того, 
кто не побоится преодолеть его кажущуюся мертвенность и 
сухость, его несоответсгае съ нашими обычными художествен­
ными представлешями, онъ окажется очень воспршмчивымъ и 
выразительнымъ. Менее одухотворенными представляются созда- 
шя прикладного искусства, въ обилш украшаюьщя ярославсюя 
церкви, но въ нихъ привлекаетъ громадное мастерство, особенно 
поражающее въ деревянной резьбе.
Следуя намеченной выше задаче, этотъ очеркъ не можетъ 
претендовать на историческую полноту и всесторонность. Взятъ 
только одинъ уголокъ необъятно широкой жизни—м1ропонима- 
Hie людей прошлаго, поскольку оно проявляется въ ихъ мате- 
р!альныхъ творешяхъ; но этотъ уголокъ одинъ изъ наиболее 
важныхъ и определяющихъ: въ немъ неумирающая ценность, 
потому что разъ созданная красота уже никогда не повторится 
и никогда не перестанетъ радовать Mipb, въ немъ не только
ключъ къ глубокому понимашю прошлаго, но и оправдаше его 
передъ вечностью...
Те люди, что когда-то населяли зеленые берега Волги, много 
страдали, много трудились, много пролили крови. Теперь все 
это забыто и часто осмеяно, потому что тяжелое наследство 
оставили они своимъ потомкамъ. И только остались у тихой 
Волги созданные ими прекрасные храмы; въ ихъ вЪковомъ по­
лумраке пестреютъ живописныя изображешя, ставшия ненужны­
ми и непонятными, и разсказываютъ внимательному наблюдате­
лю о томъ светломъ и прекрасномъ, что было въ душе людей 
допетровской святой Руси!
Съ началомъ петербургская перюда нашей исторш, съ рез- 
кимъ переломомъ и отказомъ отъ прошлаго, порвалась связь 
нашего времени съ Русью прежнихъ вековъ. Мы, теперешше, 
думаемъ, что явились сами по себе, подъ суровымъ воздей- 
сгаемъ петровской дубинки, скроенные изъ разрозненныхъ. ло- 
скутьевъ западной мысли и дела. Теперь у насъ есть великая 
литература, мы гордимся сказаннымъ Mipy новымъ русским* 
словомъ, философ!ей учительства и подвижничества, проповедью 
любви и всепрощешя. Это слово сказала интеллигенция—такъ 
кажется намъ,—интеллигенщя, воспитанная Тургеневымъ, Тол- 
стымъ и Достоевскимъ; мы веримъ, но непрочно, что это сло­
во идетъ отъ народа,—и темъ радостнее знать, что предпо­
сылки этого слова уже родились въ XVII веке, что казавшееся 
последнимъ достижешемъ- интеллигентской мысли, давно роди­
лось въ стихшной душе народа...
I. Я р о с л а в л ь .
О начале Ярославля сохранились только предашя и смутныя 
извЪспя; летописи же впервые упоминаютъ о немъ подъ 1071 го 
домъ. Предаше относитъ основаше города къ самому началу 
X I-го века, приписывая его кн. Ярославу Мудрому. Есть не­
сколько легендъ, украшающихъ начальную исторш города: имъ 
опасно верить, потому что каждая легенда и въ самомъ замы- 
слъ, и въ подробностяхъ носить заметный отпечатокъ создав­
шей ее эпохи. Но легенда всегда красива и ее хочется выслу­
шать и полюбить, какъ сказку... Рукопись XVII-ro века разска- 
зываетъ какъ князь Ярославъ охотился на берегу Волги и чу- 
деснымъ образомъ спасся отъ медведицы. Въ память этого и 
-былъ основанъ городъ при впаденш р. Которосли въ Волгу... 
Еще цветистее и фантастичнее разсказываетъ предаше, пови- 
димому сложившееся въ XVIIl-ro веке1). Князь Ярославъ, при- 
бывъ на место, где расположенъ былъ впоследствш «Рублен­
ный городъ»,—самая древняя часть Ярославля, встретилъ здесь 
удалившагося отъ Mipa и жившаго въ землянке старца. То былъ 
Рогдай, сотрудникъ Добрыни, одинъ изъ первыхъ богатырей Вла- 
•дим1ра Святого. Ярославъ сказалъ Рогдаю небольшую речь, сви­
детельствующую о его просвещенномъ образе мыслей и хоро- 
шемъ знакомстве съ французской философ’шй XVIII-ro века: 
«На бреге семъ сотрудимъ градъ. Дадимъ народу средства по­
знать пр!ятство и пользу взаимности съ другими странами; 
воздвигнемъ храмы Вседержителю во славу; учредимъ училища 
и симъ способомъ откроемъ скрытыхъ талантовъ хранилище.
*) Лаеелъ Лъвовъ, Повествоваше о построенш г. Ярославля, взятое изъ 
исто pin. «М. 1820 г.»
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Положимъ награды за успехи въ наукахъ, художествахъ, про- 
мыслахъ и торговле; преклонимъ добрую людей волю въ обр£- 
теше собственна!*© ихъ бштополуч'ш и тако, съ осторожностью 
поведемъ человека путемъ пр1ятнымъ къ желаемой намъ ц^ли».
На пространств^ теперешней Ярославской губерши Ярославль 
не былъ старййшимъ городомъ. Значительно раньше существо- 
валъ и возвысился Ростовъ Великш, создавшш ростовское кня­
жество, въ предЪлахъ котораго возникъ и Ярославль. Городъ 
расположенъ при устьи р. Которосли, соединявшей судоходнымъ 
путемъ озеро Неро, на берегу котораго процвЪталъ Ростовъ 
съ Волгой. Такимъ образомъ заслуживаетъ дов^я предположе- 
Hie, что Ярославъ Мудрый соорудилъ при устьи Которосли укрЪ- 
плеш'е, защищавшее водный путь къ Ростову. Можно довариться 
и обстоятельному разсказу рукописи XVII-ro вЪка 1) о первыхъ 
обитателяхъ Ярославля, о колонизацш его русскими: «при брезЪ 
р1зки Волги и Которости... бысть селеще, рекомое Медв^жш 
уголъ, въ немъ же на сельницы челов1зцы, поганой в^ры — языцы, 
зли суще))... Они покланялись богу Волосу— «сирйчь скотш богъ». 
Занимались скотоводствомъ и грабежомъ судовъ, проходившихъ 
по Волге. Ярославъ, основавъ городъ, населилъ его хриспанами 
ростовцами, но «населенцы МедвЪжьяго угла не прюбщахуся 
граду, живяше особо и кланяшеся Волосу»...
Въ 1218 году Ярославль отделяется отъ Ростовская княже­
ства и становится удЪломъ кн. Всеволода, сына Константина.
За двести съ лишнимъ лЪтъ существовашя въ качестве само­
стоятельной политической единицы Ярославль не сумЪлъ внести 
въ свою исторш грозныхъ и вечныхъ страницъ. На всемъ, что 
творилось въ Ярославле за это время и что сохранили летописи, 
лежитъ отпечатокъ неистощимая провинщализма: все мелко, 
тихо, не выходитъ изъ предгЬловъ областныхъ интересовъ. Темъ 
не менее Ярославль является зам'Ттгнымъ культурнымъ центромъ. 
Въ XIII веке здесь уже упоминается Спасо-Преображенсюй мо­
настырь,— одинъ изъ древнейшихъ въ Росой, тотъ, въ которомъ 
было найдено «Слово о полку Игорев*!,». Въ самомъ же начал'!» 
XIII века въ Ярославле существовало первое изъ извесгныхъ на 
севере училищъ, въ 1214 году переведенное въ Ростовъ, ко 
двору княжескому, построенному Константиномъ Всеволодови­
чем^ отцомъ первая ярославскаго князя.
а) «Труды Ярославской Архивной Комиссш». Кн. 3. вып. IV. стр 7.
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Въ 1221 году Ярославль погорЪлъ. О размерахъ и богатстве 
тогдашняго города можно судить по тому, что однехъ церквей 
сгорело 17. Тоже количество церквей существуетъ и теперь въ 
древней части Ярославля—Земляномъ и Рубленномъ городе 3). 
Истор1я ярославскаго княжества не богата разсказами о битвахъ 
и победахъ. Войны носятъ местный характеръ. Въ 1228 году 
ярославцы ходили со своимъ княземъ на Мордву, — «повоеваша 
ю» 2) и вернулись съ многочисленнымъ полономъ. Въ 1237 году 
Ярославль былъ разоренъ татарами, а 4-го марта 1238 года яро­
славцы участвовали въ роковой битве на реке Сити, потеряли 
въ ней своего князя Всеволода и даже не могли найти его тела.
ЗатЪмъ наступаетъ двухвековая страда подъ властью та- 
таръ. Въ 1257 году ярославцы по предажю сделали первую на 
Руси попытку свергнуть монгольское иго. Ханъ Берке приказалъ 
произвести народную перепись; приказъ этотъ былъ враждебно 
встрЪченъ всей Русью. Ярославцы прогнали татарскихъ перепис- 
чиковъ. Для наказашя строптивыхъ явились татарсюя полчища, 
князь Константинъ вышелъ противъ нихъ съ большой дружиной 
и 3-го шня на возвышенности, находящейся за Которостью, 
произошла битва и -ярославцы были разбиты. Местность, где 
произошла битва, получила назваже «Туговой Горы», — здесь 
тужили ярославцы о павшихъ воинахъ. Теперь на Туговой горе 
кладбище. Такъ до нашихъ дней Тугова гора остается местомъ 
скорби и последняго успокоежя...
Въ 1463 году кончилось самостоятельное существоваше Яро­
славля: князь Александръ Брюхатый променялъ ярославское кня­
жество, какъ свою вотчину, 1оанну III на вотчины въ москов- 
скомъ княжестве.
Такова короткая и незаметная политическая истор1я Ярослав­
ля. Совершенно не участвуя въ политике, Ярославль чуть не съ 
первыхъ десятилетж своего существовашя начинаетъ играть за­
метную роль въ экономической жизни северной и московской 
Руси. Ярославсюй край, расположенный на перепутьи торговыхъ 
трактовъ Севера—Тверской и Новгородской земли, съ Югомъ и 
Востокомъ, а въ частности Ярославль, стоявшш на пути къ бо­
гатому Ростову, съ давнихъ поръ участвовалъ въ торговле. Най-
*) Гояовщиковъ. Исторический очеркъ г. Ярославля,
2) «Никоновская летопись», ч. II, стр. 356.
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денныя въ Ярославской губернш и, между прочимъ, въ Угличе 
арабсюя и персидсюя монеты VII и последующихъ вековъ сви- 
дельствуютъ объ оживленныхъ торговыхъ сношешяхъ съ Восто- 
комъ. Въ это отдаленное время Ярославль, повидимому, служилъ 
только транзитнымъ пунктомъ между могучимъ Новгородомъ и 
восточными племенами. И здесь уместно вспомнить, что по пре- 
данш поводомъ къ основажю Ярославля была необходимость за­
щитить ходя1щя по Волге и Которосли суда отъ грабителей 
Медвежьяго угла...
Экономическое возвышеже Ярославля тесно связано съ раз- 
зорежемъ Новгорода. Главный торговый рынокъ северной Руси 
былъ уничтоженъ полчищами 1оанна Грознаго. Новгородсюе куп­
цы, предпршмчивые и опытные, частью переселенные въ Яро­
славль, поднимаютъ его торговое значеше. Присоединеже къ Мо­
скве казанскаго и астраханская царствъ открываетъ свободный 
путь въ Азш; открыт1е англичанами въ 1553 году торговая пу­
ти черезъ Архангельск^ портъ, Вологду и Ярославль, въ «Мо- 
CKOBito» и на Востокъ, делаетъ Ярославль однимъ изъ наиболее 
удобныхъ местъ обмена и перегрузки европейскихъ и a3iaT- 
скихъ товаровъ. Иностранцы уже въ XVI веке селятся въ Яро­
славле на постоянное жительство и, по описи 1630 года, ихъ 
было 29 дворовъ. Когда въ царствоваше Михаила 0еодоровича 
Швещя закрыла порты Балтшскаго моря, а несоглаая съ Поль­
шей отрезали сухопутное сообщеже съ Западомъ,—главный тор­
говый путъ изъ портовъ Белая моря въ Москву шелъ черезъ 
■Ярославль. Бойкая торговля, удобство сообщежя и выигрышное 
положеже международная рынка, не могли не отразиться на 
характере насележя, его зажиточности, большей культурности 
и предпршмчивости. Кроме издавна существовавшая рыбная 
промысла, въ XVII веке въ Ярославе появляются селитренные, 
клеевые, кожевенные, гончарные, изразцовые и т. п. заводы. Кро­
ме торговцевъ и мастеровъ Ярославль иоставляетъ и искусныхъ 
ремесленниковъ. Кузнечное, чеканное  ^ резное, иконописное ре­
месло прославляютъ Ярославль уже въ середине XVII века. До- 
шедш1я до насъ работы ярославскихъ ремесленниковъ, попадаю- 
иляся не только въ поволжскихъ городахъ, но и въ Москве, 
свидетельствуютъ о высокомъ мастерстве, обилш творческихъ 
мотивовъ и большой художественной воспршмчивости.
Кроме причинъ экономическихъ, вроде наличности обшир­
ная и богатая торговая класса, усердно занимавшагося храмо-
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здательствомъ—все лучппя церкви Ярославля выстроены на сред­
ства купцовъ,—ц^лый узелъ счастливыхъусловш способствовалъ 
высокому уровню техническихъ и художественныхъ знанш въ 
Ярославле. Оживленная торговля благопр!ятствовала заносу но- 
выхъ пр!емовъ и вкусовъ—съ Востока и съ Запада. Какъ об- 
щШ принципъ, можно установить, что во второй половине 
XVII века, въ ярославскомъ творчестве въ орнаментацш и при- 
кладномъ искусстве заметно преобладающее вл!яше Востока, въ 
изобразительномъ—Запада.
Нигде на Руси не достигала деревянная резьба, любимая ор- 
наментащя русскаго народа, такой художественной высоты, какъ 
въ Ярославле.
Во многихъ церквахъ и монастыряхъ хранятся до нашихъ 
дней изумительные по мастерству, вкусу и неистощимой изобре­
тательности орнаментальныхъ формъ, резные иконостасы, цар- 
сюя врата, царсюя и патр!арипя сиденья, надпрестольныя сени— 
деревянные шатры, помещавпйеся въ алтаре надъ престоломъ. 
Резьба очень разнообразна; орнаменты ажурные, накладные 
чередуются съ просто резанными, отдельныя части золотятся, 
серебрятся или окрашиваются въ красную и синюю краску. Ве­
ликолепный образецъ резной сени есть въ церкви Илш Проро­
ка. (табл. XI.) Архитектура сени вполне русская, навеянная 
шатровыми покрьгпями деревянныхъ церквей севера, но хитрые 
узоры причудливо - сплетающагося орнамента отдаютъ чисто 
восточной пряностью и роскошью, и ни откуда, кроме Востока, 
попасть въ Ярославль не могли. По карнизу сени выбита над­
пись, устанавливающая время ея исполнешя: «Лета 7165 (1757 
году) сделана ая сень въ церковь святого славнаго пророка и 
Боговидца Ильи и при державе государя царя и великаго князя 
Алексея Михайловича Велиюя и Малыя и Белыя Руси Самодерж­
це и пресвятейшимъ naTpiapxe Никоне и преосвященномъ 
митрополите 1оне Ростовскомъ и Ярославскомъ...» L).
Въ деревянной резьбе XVII века поражаетъ не столько тех­
ническое мастерство, сколько изысканность орнамента, его фан­
тастическая запутанность и сложность: причудливо сливаются и 
извиваются змеистыя линш, сплетаются въ каюе-то таин-
!) Цит. по П а в л и н о в  у. «Истор'ш русской архитектуры». Стр. 231.
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ственные узлы и снова развиваются смелымъ изгибомъ, и глазъ 
совершенно теряетъ способность разобраться въ этой орнамен­
тальной сказке, проследить ея составныя части, но вместе съ 
темъ ясно чувствуется выдержанность общаго замысла, цель­
ность затЬйливаго узора. Тутъ чувствуется довольно близкое 
родство съ искусствомъ мусульманскаго Востока: тотъ же ха­
рактеръ невероятно сложнаго узора мы встрЪчаемъ на древнихъ 
персидскихъ тканяхъ и особенно на чеканныхъ и филигранныхъ 
произведешяхъ. Несомненно, образцы мусульманскаго творче­
ства попадали въ Ярославль по Волге и прельщали русскихъ рез- 
чиковъ пышностью узора.
Ни въ чемъ не выступаетъ такъ резко духъ восточнаго ис­
кусства какъ въ этомъ хитростномъ орнаменте. Его резкая 
коренная противоположность европейскому, западному искусству 
определилась со временъ древней Грецш. Уже тамъ поняли люди 
прелесть «прекрасной ясности», божественное велич1е гармонш и 
все искусство Запада искало отчетливости формъ, ихъ резкой 
определенности и согласованности, изящества спокойнаго, раз- 
судочнаго творчества. Востокъ же навеки застылъ въ какомъ-то 
опьяненш загадочной сложностью формъ, льющихся въ смут- 
номъ, дразнящемъ глазъ ритме, такихъ же неясныхъ и неуло- 
вимыхъ, какъ сонъ, какъ грезы опьянешя...
Русское искусство XVII века целикомъ не примыкало ни 
къ одному изъ этихъ двухъ художественныхъ идеаловъ, но чаще 
склонялось къ Востоку и даже заимствованныя съ Запада формы 
сдабривало восточной пышностью...
«Декоративное искусство, быть можетъ, единственная область, 
въ которой руссюй гешй вылился не менее ярко, чемъ въ архи­
тектуре... Руссюй народъ во все времена обнаруживалъ инстин­
ктивное неудержимое влечеше къ украшешю...» говорить исто- 
рикъ русскаго искусства Игорь Грабарь1). Деревянная резьба— 
излюбленное мастерство русскаго севера; крыльца, окна, прялки, 
мебель, ларцы, вальки, дуги, салазки — старательно украшаются 
доморощенными художниками, но эта резьба, живущая до сихъ 
поръ въ народномъ творчестве въ лесной глуши севера, вдали 
отъ фабричной пошлости, никогда не поднимается до роскоши 
и виртуозности Ярославскихъ мастеровъ XVII века. Народное 
творчество севера недисциплинировано, не создаетъ школы и
*) «Исторш русскаго искусства» т. I. стр. 134 — 135.
возможно—уже нисколько вЪковъ мастера-резчики повторяютъ 
одне и те же нехитрыя формы. Въ резьбе же ярославскихъ 
вратъ чувствуется школа, зрелая художественная культура, уве­
ренное мастерство. И мы въ праве говорить о ярославскихъ рез- 
чикахъ, какъ объ определенной творческой группе.
Ихъ издел1я расходились по соседнимъ городамъ, заносились 
въ Москву и среднее Поволжье, но лучине образцы оставлялись 
на родине. Надпрестольная сень Ильинской церкви, по едино­
гласному отзыву всехъ изследовавшихъ ее, лучшая въ Ярославле. 
Ея орнаментъ состоитъ изъ стилизованныхъ «травъ», ветвей, 
диковинныхъ цветовъ и всевозможныхъ птицъ, более близкихъ 
воображешю создателя сени, чемъ описательной зоолопи: по- 
пугаевъ, двуглавыхъ орловъ, голубей, «птицы бабы» и «птицы 
неясыти».
Рельефная резьба вызолочена и высеребрена, и тамъ, где 
нетъ ажура, сквозного прореза,—имеетъ фонъ, или по терми- 
нолопи XVII века— «землю», окрашенную преимущественно 
въ синш и красный цветъ. Сторона ея четвероугольнаго осно- 
вашя превышаетъ сажень, а вышина отъ подвеса выкружки до 
креста около 10 аршинъ1). Красивая, но испорченная грубымъ 
поновлешемъ, сень, исполненная въ 1636 году, есть въ Николо- 
Надеинсгсой церкви. Изъ резныхъ царскихъ вратъ отметимъ 
находящаяся въ ц. 1оанна Предтечи въ Толчкове, повидимому 
конца XVI века, съ сильнымъ вл1яшемъ мусульманскаго Во­
стока, и врата придела во имя св. Гур1Я въ той же Ильинской 
церкви, еще более ранней эпохи.
Не останавливаясь на «кузнечномъ деле» Ярославскихъ ма- 
стеровъ, украшавшихъ церкви «кандилами», т.-е. висячими под­
свечниками, паникадилами и кронштейнами для лампадъ и «кан- 
дилъ», переходимъ къ лучшему памятнику творчества ярослав, 
цевъ—церковной стенописи.
Стенописи ярославскихъ церквей поражаютъ прежде всего 
своими колоссальными площадями—и въ соответсгаи съ этимъ 
обшпемъ и разнообраз!емъ изображен^. Москва не знала та­
кого розмаха, скромные размеры ея церквей не позволяли раз­
вернуться даже ея мастерамъ, которые находили просторъ для
*) И. Варщевскш . Историчесюй очеркъ города Ярославля стр. 100.
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примЪнешя своего искусства только въ Ярославле. Центромъ 
живописной культуры XVII века была Москва и Оружейная 
палата съ царскими мастерами; но несмотря на художественное 
главенство Москвы несомненно вл!яше севернаго Поволжья на 
эволюцио иконописныхъ традицш. Прежде всего по количеству 
иконописныхъ мастеровъ Ярославль, Кострома, Кинешма и 
Вологда занимали первое место; едва только въ Москве 
открывалась какая-либо крупная работа и единоличныя силы 
московскихъ мастеровъ были недостаточны,— вызывались «гора 
довые иконописцы)) изъ перечисленныхъ городовъ, иногда же и 
изъ Романова, Устюга и т. д.1). Вполне естественно, что об­
ласть наивысшей художественной культуры снабжала мастерами 
всю Русь, начиная со столицы, но въ такомъ случае необходимо 
признать воздейсте техъ эстетическихъ вкусовъ и традицш, 
которыя приносились въ Москву съ береговъ Волги, на центръ 
русской иконописи...
Затемъ—ярославская область съ ея обширнымъ храмозда- 
тельствомъ была главнымъ заказчикомъ на иконописныя работы, 
значительно превосходила въ этомъ отношенш Москву, и ея 
художественные вкусы не могли не регулировать деятельности 
«изографовъ))—художниковъ-иконописцевъ. И наконецъ, огромна 
роль ярославскихъ стенописей въ общей эволюцш русской ико­
нописи: художникамъ, которымъ поручалось покрыть фресками 
несколько тысячъ квадратныхъ аршинъ, приходилось выходить 
изъ рамокъ обычныхъ иконографическихъ сюжетовъ, и не огра­
ничиваясь традицюнными изображениями,—«переводами», т.-е. 
копировашемъ по «подлинниками освященныхъ обычаемъ и 
церковью темъ, создавать новыя, самостоятельный композицш. 
Только въ ярославскихъ церквахъ проявляется вполне своеоб­
разная художественная культура древней Руси, огромная начи­
танность ея художниковъ, мастерство стилизацш, наблюдатель­
ность, уменье въ пределахъ иконописнаго стиля изображать 
сложныя бытовыя и историчесгая сцены, подчасъ интересное, 
даже виртуозное совмещеше реалистической правды съ стили­
стическими требовашями «благолешя» и верности традищямъ...
Изъ декоративныхъ художествъ, поддерживавшихся въ Яро­
славле широкимъ строительствомъ и достигшихъ высокаго раз-
*) «Труды VII археолог, съезда», т. 1. ст. Н. Покровскаго стр. 250.
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випя, заслуживаетъ внимашя маюлика,— поливные изразцы7 
изготовлеше которыхъ объединялось подъ общимъ назвашемъ 
«цениннаго дела».
Изразцовые наличники и карнизы были въ ходу въ Москве 
XVII века. Мы знаемъ даже примеръ целаго фасада сплошь 
выложеннаго изразцами—Крутицюй теремокъ. Но московсюя 
изразцовыя украшен]\я кажутся бедными по сравнение съ темъ, 
что мы видимъ на ярославскихъ церквахъ—1оанна Златоуста 
въ Коровникахъ, Петра и Павла на Волжскомъ берегу и Ни колы 
Мокринскаго. Изразцы украшаютъ стены ярославскихъ церквей 
вперемешку съ кирпичными углублешями и выступами, эф­
фектно разнообразя однотонную гладь стены. Особенно же 
мастерски декорируются изразцами алтарныя стены церквей, 
всегда нарядныя въ православномъ храм-fe. Наличники оконъ, 
выложенные изразцами, достигаютъ въ церкви 1оанна Златоуста 
почти 1 'Ya-саженной величины: алтарная стена, благодаря золо­
тисто-зеленому пятну окна, получаетъ роскошную, торжествен­
ную обработку (Табл. XV ). Съ еще большимъ декоративнымъ 
чутьемъ украшена стена ц. Петра и Павла на Волжскомъ бе­
регу, дивное создаже русскаго декоративнаго творчества, немного 
грубаго и аляповатаго для нашего изнеженнаго глаза, но по 
своему красиваго ’ (Табл. III). Узоръ изразцовъ по своему во­
сточному характеру, по своей спутанности, сливающей отдель- 
ныя формы въ общемъ впечатленш прекраснаго декоративнаго 
замысла, очень близокъ къ той деревянной резьбе сеней и цар- 
скихъ вратъ, о которой говорилось выше; но какъ въ сеняхъ 
узоръ восточнаго характера гармонически слитъ съ формами 
деревянной русской архитектуры, такъ и въ изразцовыхъ укра- 
шешяхъ съ ихъ цветнымъ ковромъ «теплыхъ» голубыхъ, зеле- 
ныхъ и желтыхъ пятенъ, полное соответсте съ общимъ ти- 
помъ храма, съ декоративными принципами русскаго искусства 
XVII века. Нерешеннымъ представляется вопросъ— Москва 
или Ярославль впервые применили изразцовыя декорацш стенъ? 
На основанш имеющихся до сихъ поръ сведежй, приходится 
признать первенство за Ярославлемъ, создавшимъ въ 1665— 
1672 году богато украшенную изразцами Николо-Мокринскую 
церковь, въ то время какъ таюя же церкви въ Москве—-Измай- 
ловсюй соборъ, Верхне-Спасскш соборъ въ Кремле, ц. Григор1я 
Неокесаршскаго выстроены въ 1679— 80 годы. Немнопя же гон- 
чарныя украшешя XVI века (на шатре Васшпя Блаженнаго)
о
Культурныя сокровища Россди. Л
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являются исключительнымъ деломъ и едва ли стоятъ въ непо­
средственной связи съ ацЪниннымъ» деломъ второй половины 
XVII века.
Какъ и все pyccivie города Ярославль перюдически выгоралъ. 
Одному изъ этихъ пожаровъ, уничтожившему почти весь го- 
родъ, мы обязаны необычайной выдержанностью его архитектур­
ная облика: исчезли почти всепамятники предыдущихъ вековъ 
и на развалинахъ и пепле вырастаешь новый городъ, хранящш 
художественные заветы второй половины XVII века. ^Страш­
ный пожаръ 1658-го года уничтожилъ Ярославль: сгорелс§29 цер­
квей, 3 монастыря, 1480 домовъ, городская стена, башни и ры- 
нокъ1). О пожаре разсказываетъ очевидецъ и хочется, хотя бы 
въ выдержкахъ, привести его описаше, сделанное меткими вы- 
ражешями древне-русскаго языка, привыкшаго къ сг^койной 
торжественности церковнаго писашя: ссО страшно видена, брат1я. 
Возсташе въ то время буря вел1я, и тресковаше слышася яко 
громъ, яко людей, скоты и деки поимаше съ земли и Лметаше 
ово въ огнь, ово же въ воду, и бЪ страшно видети я р  опяся 
пламень надъ всемъ градомъ... Мнози отъ братш иже не успеша 
изыти изъ монастыря сгореша числомъ 15, и м1рянъ многое и 
неизвестное число погореша. И бе умиленное видеше и страха 
исполненное зрети повсюду бо мертвщ лежаху; овш вси сгореша 
точш костемъ остатися, овш же утробы едины, инш же ополени 
яко главни валяхуся по земли, а инш отъ дыма и зноя из- 
дохоша...» 2)
После пожара началась спешная обстройка города. Богатые 
горожане быстро возстанавливаютъ прежнш обликъ Ярославля, 
а богатое купечество усердно воздвигаетъ церкви. И во второй 
половине XVII века въ Ярославле кипитъ напряженная строи­
тельная и художественная деятельность, возникаютъ je  чудныя 
церкви, которыя определяютъ «ярославскШ стиль», самостоятель­
ную ветвь древне русскаго зодчества. Ярославсюя церкви въ 
основныхъ массахъ близки къ типу, выработанному Москвой
XVI века, но еще ярче, еще определенней выступаешь зави­
симость отъ древне-русскихъ деревянныхъ церквей, сохранившихся 
теперь только въ лесной глуши Архангельской, Вологодской и 
Олонецкой губернш. Академикъ Павлиновъ, первый въ русской
*) И. Барщевскш. Историчесюй очеркъ г. Ярославля. Ростовъ 1900.
2) «Яросл. Губ. Вед.» 1850 г. №  10. Цит. по Барщевскому.
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науке указавшж на CBoeo6pa3ie ярославскаго зодчества, такъ 
определяешь »ярославскм стиль»:—«присутсгае множества шат- 
ровъ отличаетъ ярославсюе храмы отъ другихъ, составляя ихъ 
местную особенность, такъ же какъ и постройка фронтонныхъ 
входовъ. Своеобразная отделка стенъ выражается въ манере 
ставить во множество колонки вперемежку съ квадратомъ, 
украшеннымъ изразцомъ. Эти-то особенности, присуищя более 
всего Ярославлю и его окрестностямъ, следуешь считать за отли­
чительную черту ярославскаго стиля...» [). Шатровое покрьте 
церквей, т.-е. многогранная пирамида вместо обычнаго покрьтя 
византшскимъ куполомъ,—оригинальная форма северная деревян- 
наго зодчества, только въ конц  ^ XVI века перешедшая въ 
каменное. То же можно сказать и о фронтонныхъ входахъ; та- 
кимъ образомъ оба главныя отлич!я ярославской архитектуры 
связываютъ ее съ русскимъ деревяннымъ зодчествомъ. Это 
соображеше заставляетъ насъ особенно внимательно относиться 
къ церквамъ Ярославля: въ нихъ мы находимъ высшее и вместе 
съ темъ наиболее чистое, въ смысле отсутств1я стороннихъ 
вл!ян1й? достижеше русскаго архитектурная гешя...
Воздвигая каменные храмы, ярославсюе зодчге все свои сим- 
патш отдаютъ формамъ деревянной архитектуры. Въ середине
XVII века целый рядъ запрещенш шатровыхъ покрытш стре­
мится втиснуть народное творчество въ рамки византшскихъ 
традицш. Противникомъ шатровыхъ церквей оказывается самъ 
патр1архъ Никонъ; шатры допускаются только на колокольняхъ 
и крыльцахъ, но ярославсюе зодч1е упорно снабжаютъ ими и 
приделы. Другой оригинальной чертой ярославскихъ церквей 
являются ихъ луковичныя главы, необычайно массивныя, чешуй­
чатая, опять таки очень близюя по форме и силуэту къ гла- 
вамъ северныхъ деревянныхъ церквей. Особую стройность гла- 
вамъ - луковицамъ придаютъ ихъ стройныя «шейки», и по вы- 
тянутымъ въ высь массамъ, по характеру силуэта, оне больше 
напоминаютъ запретные шатры, чемъ приземистые византшсюе 
купола. Любовь къ стройнымъ силуэтамъ шатровъ, та стара­
тельность, съ которой ярославсюй зодчш группируетъ главы, 
вырисовываешь ихъ очертажя, открываешь намъ одну изъ любо-
!) П а в л и н о в  ъ. Истор1я русской архитектуры, стр. 181.
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пытныхъ страницъ народной эстетики. Въ чемъ. народъ видЪлъ. 
истинную архитектурную красоту, что любилъ и поощрялъ онъ 
въ своихъ художникахъ?
Въ Угличе въ АлексЪевскомъ монастыре есть трехшатровая 
Успенская церковь. Столетняя молва укрепила за ней эпитетъ. 
«дивной церкви». Скромная обработка стйнъ, бедная внешность 
церкви заставляетъ недоумевать о причине такого восхищешя. 
Но, если, отойдя на нисколько десятковъ шаговъ, бросить взглядъ. 
на ея гармоничныя главки, отчетливо и стройно высЪкаюищяся. 
на фоне неба, становится яснымъ, что народъ цЪнитъ въ цер- 
ковной архитектуре именно силуэтъ, красоту контуровъ, про- 
экцш массъ на плоскости горизонта. И, перебирая свои впечат- 
лЪи\я отъ произведений народнаго зодчества, можно набрать це­
лый арсеналъ подтверждена...
Излюбленнымъ мЪстомъ для сооружешя храмовъ являются 
неболыше холмы и возвышешя: такъ поставлены мнопя церкви 
Ярославля, Романова - БорисоглЪбска, Углича. Теперь древшя. 
церкви, окруженныя угрюмыми каменными громадами и фабрич­
ными трубами, въ значительной степени утрачиваютъ эффектную * 
красоту и неожиданность силуэта, и все же, подъезжая къ та- 
кимъ городамъ, какъ Ростовъ Великш, Ярославль, Угличъ, Ка­
зань, издали любуешься игрой куполовъ, шатровъ, башенъ, ца- 
рящихъ надъ городомъ, придающихъ его путанной массе наряд­
ный и праздничный обликъ. Нужно представить себе, какими же 
величественными казались эти встаю!ще на горизонте силуэты,, 
когда они возвышались среди деревянныхъ лачужекъ и избъ, на 
просторе широко раскинутаго древне-русскаго города! Теперь же» , 
чтобы понять всю красоту церковнаго народнаго зодчества, нуж­
но отправиться на северъ, нужно видеть, какъ среди четкой 
резьбы бора и пустынныхъ береговъ Мезени и Онеги внезапно*, 
словно сказочный градъ Китежъ, выплываютъ суровые бревен­
чатые погосты, спокойно уходятъ ввысь, къ угрюмому северно­
му небу, словно впиваясь въ его нависшей сводъ наивными ма­
ковками и крестами...
Въ ярославскихъ церквахъ XVII века, кроме заботы о кра­
соте общаго силуэта, большое внимаше уделяется и детальной- 
обработке каждой части. Можно проследить возникновеше и 
развит!е характернаго типа крылецъ, по основнымъ формамъ 
опять таки взятыхъ изъ деревянной архитектуры. Завоевываете
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права гражданства паперть—одно изъ добавленШ русскаго зод­
чества къ византшскому типу храма. Сначала узюе проходы — 
паперти къ концу XVII века становятся широкой галлереей, бо­
гато украшенной живописью, переходомъ отъ торжественной 
святости храма къ уюту человЪческаго жилья. Высоюя шатро- 
выя колокольни ставятся отдельно, на нЪкоторомъ отдалежи 
отъ церкви: мудрое отступлеже отъ весьма сложной архитектур­
ной задачи,—скомпановать высокую башню колокольни съ пяти- 
главымъ законченнымъ храмомъ, не подавляя его, очень трудно, 
поставленная же на некоторомъ разстоянш колокольня не «да­
вить» храма своей высотой, не нарушаетъ его велич!я. Внут­
реннее убранство ярославскаго храма, обыкновенно сплошь по- 
крытаго стенописью, полно красоты. Щедрость сооружавшихъ
• его, не оставившихъ ни одного уголка, ни одного предмета безъ 
художественной обработки, не переходитъ въ переукрашенность, 
эстетическую перегруженность. Красота и искусство, разлитое 
повсюду, превращающее церковь въ пленительный, живой му­
зей, создаетъ торжественное настроеже: именно такимъ блестя- 
щимъ и прекраснымъ представляли себе наши предки Домъ Бо- 
жш и съ трогательной наивностью стремились земной пышно 
стью привести душу къ ощущежю святости и небеснаго велико- 
лешя.
Если сравнить светлый и легюй, весь залитый голубыми и 
желтыми тонами фресокъ, ярославсюй храмъ съ московскимъ 
Успенскимъ соборомъ, самымъ выразительнымъ и самымъ тор- 
жественнымъ изъ храмовъ Руси XV века, онъ покажется созда- 
жемъ совершенно иныхъ людей, посвященнымъ другому Богу. 
Мистически суровый московскш храмъ — домъ грознаго Бога- 
■ Саваофа, ветхозаветнаго карающаго Бога гнева и Страшнаго 
‘Суда...
Художественныя формы народнаго творчества вырабатываются 
медленно, вне сознательныхъ намерешй творящихъ. Маетеръ и 
художникъ хотятъ сделать покрасивее, «соблюсти благолеше», 
но стихшная рука отражаетъ въ ихъ создажяхъ народное Mipo- 
понимаше, эволюцш настроенш, релипи, историчесюя судьбы 
народа.
Отъ мрачнаго храма XV века до радостной церкви XVII 
. дистанщя огромнаго размера, проложенная несколькими веками 
народной жизни.
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Несмотря на все стЪснительныя меры церкви, стремившейся 
удержать церковное благолЪше въ предЪлахъ древняго обычая 
и сильно ограничивавшей творческш полетъ строителей, типъ 
храма совершенно изменился и въ этой двухвековой перемене— 
отражеше эволюцш народной религш отъ трепетной покорности 
до любовнаго и кроткаго м1ропониман1я «Святой Руси». Можетъ 
казаться, что грозные храмы XV века строилъ народъ н е 
искренне,  повинуясь указке церкви, и только въ XVII веке, 
наконецъ, сумЪлъ создать свой храмъ, но это не такъ: слиш- 
комъ отчетливо въ Успенскомъ соборе и близкихъ къ нему от­
разилась народная душа, слишкомъ слышны въ немъ отзвуки 
человеческая сердца, измученная веками плача и униженш, 
кровавыхъ пораженш и отчаянныхъ победъ... Грозный храмъ съ 
золотыми сводами, тающими въ полумраке, звучитъ проклятами 
земному и грешному, вЪщаетъ о вечной каре, зоветъ къ сми- 
решю и безъ того испуганную, жалкую и растерянную челове­
ческую душу; такъ же безпощадны къ земному и стропе лики 
изображенш: аскетические святые и мученики, карающш Гос­
подь,—все сурово, все принеслось изъ какого-то загадочная Mipa, 
чтобы проклясть, загреметь язвящими словами молитвъ”и книгъг 
заглушить хрупюе ростки земной радости.
И какимъ лукавымъ, дьявольскимъ соблазномъ казался въ 
этомъ храме робкш солнечный лучъ, светящш въ темноте ку­
пола, напоминающш о небе, о весеннемъ тумане на поляхъ, о 
тихомъ гудежи бора! Не въ светлыя минуты восторга творили 
люди эти храмы, а въ моменты тоски и жажды умилостивить 
безпощаднаго Бога...
Ярославсюе храмы XVII века сотканы изъ радости, кроткаго 
умилешя и благодарности Творцу. Словно витаетъ въ нихъ не­
зримо Христосъ съ грустными и любящими глазами и зоветъ 
сюда всехъ труждающихся и обременеиныхъ. Строющ1е храмъ 
не боятся соприкоснуться съ требовашями жизни: его окру- 
жаютъ большими и удобными папертями; ихъ стены украшают­
ся поучительными изображешями. И каждый, какъ бы несчастенъ 
и униженъ онъ ни былъ, можетъ притти сюда какъ равный и, 
радуясь блаялешю, прюбщиться къ чуду человеческая спасешя. 
Домъ грозная Бога чуждъ земной украшенности, онъ весь от- 
личенъ отъ людского жилья,— ярославсюй храмъ аяетъ лучшими
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образцами всякихъ «добрыхъ художествъ» и ремесленныхъ делъ, 
его крыльца и переходы выстроены по типу бытовыхъ здажй. 
Tarde храмы могла творить только «Святая Русь», по народной 
вере—избранная и благословенная Богомъ земля.
На стене западной паперти ц. Ильи Пророка въ Ярославле 
есть любопытное и очень характерное изображен ie Страшнаго 
Суда (Табл. XII). Въ правомъ нижнемъ углу его, воспроизводя- 
щемъ адъ, окруженныя дьяволами и самимъ Сатаной на апокали- 
псическомъ 3Btpt, стоятъ три группы грешниковъ въ библей- 
скихъ и запгдно-европейскихъ костюмахъ. Надписи надъ ихъ 
головами объясняюсь, что это «жидове», «немцы» и «арапы:*. 
Въ противоположномъ углу, конечно, праведная Русь, — право­
славные святители, идупие съ апостоломъ Петромъ во главе къ 
райскимъ дверямъ. Этотъ странный релипозный нацюнализмъ 
позволялъ людямъ древней Руси приближать создаваемые ими 
храмы къ бытовому укладу. Ведь Русь—свята, ея создажя близ* 
ки къ Богу, Богъ близокъ къ ней; живя съ Богомъ и въ Боге 
древняя Русь не оттесняла жизнь отъ храмоздательства. Цер­
ковная стенопись, развивая и дополняя догматичесюя и симво- 
личесюя изображежя византшскаго искусства, наполняется бы­
товыми сценами и реалистическими подробностями. Такое «npi- 
ясе Mipa» определенно выступаетъ въ ярославскихъ стенопи- 
сяхъ: постоянно встречается изображеже жатвы, сложнаго 
пейзажа, бытовыхъ сценъ и даже обнаженныхъ человЪческихъ 
фигуръ. Этимъ несомненно нарушается чистота и строгость 
древне-русской иконописи, вводятся элементы западной живопи­
си, но художественный интересъ фресокъ значительно подни­
мается, давая огромное разнообраз1е темъ и болышй просторъ 
индивидуальности художника. Благодаря стремительному натиску 
земного въ релипозное искусство, согласующемуся съ м!ровоззре- 
жемъ эпохи, ярославсюя церкви во многомъ отступаюсь отъ 
незыблемыхъ традищй. Съ этимъ борется церковь, регламенти­
руя типы храма, характеръ стенописи, пояборъ изображена и 
лаже художественный формы, но строители и мастера упорно 
вносятъ новшества, соблюдая только те основныя черты пра­
вославная храма, которыя неразрывно связаны съ представле- 
жемъ о немъ. Особенно слабы традицш въ применена декора- 
тивныхъ принциповъ и все новыя достижежя ярославскихъ ма- 
стеровъ, новыя художественный вЪяшя, воспринятыя ими, тот- 
часъ находятъ себе место въ церковномъ строительстве. Про-
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слаживая въ хронологическомъ порядке лучипя ярославсюя 
церкви, воздвигавшаяся во второй половине XVII-ro века, мы 
видимъ, какъ быстро шла эстетическая эволющя, какъ постоян­
но чередовались различныя художественныя веяшя въ преде- 
лахъ одного и того же понимашя красоты.
Одно изъ первыхъ местъ среди ярославскихъ церквей зани­
маешь Ильинская церковь (Табл. XXIX). Ея наружная архитектура 
не бросается въ глаза роскошью и пестротой, но въ ней удивитель­
но чисто и гармонично выраженъ обособленный типъ ярославскаго 
храма. Легкая группа пятикупольной церкви съ шатровыми при­
делами эффектно встаетъ среди широкой площади. Недавняя 
реставращя смягчила следы двухвековой древности, придала не­
которую вылощенность лишямъ и украшешямъ, но къ счастью 
не нарушила архитектурной прелести церкви, хотя и стерла ро- 
мантическш отпечатокъ древности. Окружающая церковь ре­
шетка поставлена недавно, но по скромности своихъ формъ 
неспособна ощутительно изуродовать...
Ильинская церковь выстроена между 1647 и 1650 годами на 
средства купцовъ ссгостинной сотни» Вонифат1я и 1оаннишя Скри- 
пиныхъ. Родъ Скрипиныхъ переселился въ Ярославль изъ Нов­
города после разгрома его 1оанномъ Грознымъ. Живя въ Яро­
славле, они вели обширную торговлю, какъ внутри Poccin, такъ 
и за границею черезъ Архангельскъ, торгуя между прочимъ 
жемчугомъ и драгоценными камнями, которыми и украсили соз­
данную ими церковь съ редкой роскошью г). Въ сравненш съ 
последующими церквами Ярославля, архитектурныя формы Ильин­
ской церкви кажутся бледными. Четвероугольная въ плане съ 
5 главами обычнаго, довольно скромнаго типа, окруженная срав­
нительно узкими папертями-галлереями, она чужда какихъ-либо 
новшествъ. Но при относительной бедности формъ, привле­
каешь вниман\е ихъ выдержанность, пропорцюнальность, тонкое 
чувство меры, разлитое во всемъ въ Ильинской церкви и под- 
часъ готовое ускользнуть у строителей поэднейшихъ, более 
пышныхъ церквей, обаятельное изящество силуэта, чуждаго пе­
дантичной симметрии. И если нарядные храмы конца XVII 
века горделиво показываютъ, до чего доходило искусство яро-
*) 0. Н~~ъ. Путеводитель по Ярослав, губ. 1859.
славскихъ мастеровъ, то Ильинская церковь разсказываетъ, ка­
ково оно было...
Наружная декоращя бЪлыхъ стенъ заключается въ несколь- 
кихъ изразцахъ, оживляющихъ ихъ гладь, и богатой украшенно- 
сти крытыхъ крылецъ. Нарядность крылецъ и живопись по сте- 
намъ входовъ какъ бы подготовляетъ къ внезапно открывающе­
муся великолЪшю просторной, светлой, усеянной фресками 
церкви съ цветистыми перспективами папертей по обеимъ сто- 
ронамъ. Обшпе живописи по стЪнамъ церкви производитъ на 
вошедшаго подавляющее впечатлеше сказочной роскоши; ото­
всюду со стенъ, столбовъ, со сводовъ разстилаются сверкающи­
ми коврами тысячи фигуръ, палатъ, развевающихся одеждъ. 
Наверху въ куполахъ, пронизанныхъ нежнымъ золотистымъ све- 
томъ, словно парятъ въ воздухе изображешя Бога-Саваофа, 
Спаса, святителей,—выдержанный въ светлыхъ нежныхътонахъ. 
Глазъ, смятенный обшнемъ и яркостью стенныхъ изображенш, 
пр!ятно отдыхаетъ въ мягкомъ свете куполовъ, совершенно не 
дающихъ впечатлешя тяжести и массивности. Этотъ дивный 
эффектъ достигнутъ цветными стеклами, вставленными въ окна 
церкви и дающими нежный, разсеянный светъ. И въ еще боль­
шей степени декоративнымъ чутьемъ живописца, выбравшаго для 
куполовъ светлые тона.
Стенописи Ильинской церкви исполнены въ. 1680 — 81 году* 
Громадная работа, какъ видно изъ записи на южной стене 
храма, была возложена на 15 живописцевъ — «трудившееся о 
Бозе изографы города Костромы Гурш Никитинъ, Сила Савинъ, 
да Ярославецъ Дмитрш Семеновъ, Василш Кузьминъ, Артемш 
Тимофеевъ, Петръ Аверюевъ, Маркъ Назаровъ, Василш Миро- 
новъ, 0ома Ермиловъ, Тимофей ведотовъ, Иванъ Петровъ, Иванъ 
'Андреяновъ, Иванъ Ивановъ, Филиппъ Андреяновъ, Степанъ 
.Павловъ». Въ древне-русской иконописи индивидуальность ху­
дожника пробивается такъ слабо, что подобная коллективная 
работа 15 человекъ надъ стенописью одной церкви нисколько 
не отражается на цельности общаго впечатлешя. Иконопись, 
по нашимъ теперешнимъ поняшямъ о творчестве, была скорее 
рядомъ ремеслъ, чемъ единымъ искусствомъ; детально прове­
денное разделеше труда и необходимость безпрекословно сле­
довать ..подлинникамъ'*'*, т.-е. установленнымъ традид!ей изобра- 
жешямъ, делали возможнымъ совместное творчество. Иконо­
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писцы д е л и л и с ь  по спещальностямъ: на обязанности знамень- 
щиковъ лежалъ рисунокъ, друпе писали лики, третьи ризы и 
«доличное», четвертые спещализировались на «палатномъ пись­
ме», выписывая архитектурный и пейзажный фонъ. Изографы, 
расписывавпле Ильинскую церковь, принадлежали къ числу хо- 
рошихъ мастеровъ своего времени. Они известны и по рабо- 
тамъ въ Москве «у Государевыхъ иконописныхъ делъ». Режис- 
серомъ этой многочисленной компажи былъ, повидимому, Гурш 
Никитинъ, въ Москве именовавшшся по месту происхождежя 
кГур!емъ Никитинымъ Кинешемцовымъ:». Его имя стоитъ во 
главе списка трудившихся изографовъ и кроме того Гурш Ни­
китинъ много работалъ въ Москве и пользовался здесь почет­
ной известностью. Въ 1678 году онъ былъ выставленъ Симо- 
номъ Ушаковымъ и другими царскими иконописцами, какъ пер­
вый кандидатъ на вакантное место сокалованнаго иконописца:-, 
т.-е. получающаго изъ казны месячное содержаже. При этомъ 
Ушаковъ, крупнейшш изъ московскихъ иконописцевъ XVII 
века, отзывался о Гурш Никитине, что онъ —((...иконное письмо 
пишетъ самое доброе мастерство» 1).
Ильинсюя фрески въ полной мере показываютъ декоратив- 
ныя качества древне - русской стенописи. Въ творчестве иконо­
писцевъ декоративный задачи доминируютъ надъ изобразитель­
ными и догматическими. Стены цветутъ съ чисто восточной 
роскошью и прихотливостью. Даже не вглядываясь въ отдельныя 
сцены и изображешя и только скользя взглядомъ по щедро раз- 
бросаннымъ громаднымъ композищямъ, испытываешь большое 
эстетическое иаслаждеже. Нужно сделать усил!е, чтобы сосредо­
точиться и начать разбираться въ отдельныхъ картинахъ. Окру- 
жающ1е потоки яркихъ, сочныхъ красокъ врываются въ поле 
зрежя, манятъ, уводятъ по убегающей глади стены. Разбираясь 
въ отдельныхъ изображежяхъ, видишь, что изографъ, повидимому, 
заботясь исключительно объ общемъ дехоративномъ впечатленш, 
сумелъ не поступиться и изобразительными задачами и съ боль- 
шимъ мастерствомъ и тщательностью разсказываетъ библейсюя 
предажя и собьтя земной жизни Христа, красиво символизи­
руем догматы православной веры и заполняетъ свободныя про­
странства въ барабанахъ куполовъ и по аркамъ сводовъ фигу­
рами святыхъ, ангеловъ и крылатыхъ серафимовъ...
*) А. И. Успенснш. Царсюе иконописцы XVII  века. Т. I. М. 191 0  г.
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Во время недавней реставрацм церкви были поновлены и 
фрески. Въ кругахъ художниковъ и спещалистовъ « поновлеже 
вызвало нарекажя, раздались возмущенные голоса о -погублен- 
номъ нацюнальномъ сокровище >. Реставращя однако же была 
произведена очень внимательно и культурно, бережно сохранены 
все особенности стиля и колорита, но *освеженьн. осыпавцл'яся 
и поблекил’я краски. При такомъ, совершенно впрочемъ, неизбЪж 
номъ, иначе безвозвратно погибнетъ древняя живопись, поновле- 
Н1'и исчезаетъ та - пыль вековъ-, та блеклость и красота выцвЪ- 
тающаго тона, которая носхищаетъ художниковъ и поэтовъ 
древности. Здесь не место углубляться въ вопросъ о необходи­
мости и желательности реставрацш, но совершенно необходимо 
отметить несправедливость утверждешя, что «нетъ фресокъ Ильи 
Пророка!..))
Перечислить все изображежя Ильинской церкви невозможно, 
да и нЪтъ необходимости: среди нихъ много шаблонныхъ ком- 
позицШ, исполненныхъ по обязательному трафарету. Офищальная 
часть стенописи редко выдается въ художественномъ отношенШ; 
гораздо интереснее часть неофищальная, т.-е. стенопись папер­
тей и входовъ, циклы изображенШ, имЪющихъ отношеше къ свя­
тому, имени котораго посвящена церковь. Въ Ильинской церкви 
любопытны обширныя росписи стенъ храма, относя!Щяся къ вет­
хому завету и представляющ!’я собьтя изъ исторш пророковъ 
Ильи и Елисея. Жизнь пророковъ разсказана — именно разска- 
зана, а не нарисована, потому что, следя за длинной лентой 
стенописи, мы видимъ всю последовательность событШ: одно не­
заметно переходитъ въ другое; фигура пророка, только что 
стоявшая у городского колодца, уже изображена за городомъ; 
Нееманъ, только что сидевшШ въ своей роскошной колеснице, 
уже погружается, ища исцЪлежя, въ воды 1ордана. Во всехъ 
этихъ сценахъ много наблюдательности и особаго «иконописна- 
го» реализма: лица и фигуры почти лишены выражешя, потому 
что естественное, живое изображеже человеческихъ чувствъ и 
страстей не совместимо ни съ понят!ями церковнаго благолешя, 
ни съ эпическимъ спокойсгаемъ иконописнаго стиля; но вполне 
точно изображена обстановка событш, все случайные аттрибуты, 
все бытовыя детали: фонтанъ, около котораго суетятся женщи­
ны, въ исторш Елисея, жатва ржаного поля (табл. XIV.), хоро- 
водъ вокругъ жертвенника Ваала, колесница и добрые кони Нее* 
мана (табл. XIII.) въ исторш Ильи.
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Сплошь покрыты живописью стены папертей. Самыя паперти 
въ этой ранней церкви сравнительно тесны и представляютъ 
какъ бы развито простыхъ переходовъ. Здесь масса сценъ изъ 
ветхаго завета, почти весь апокалипсисъ, разныя поучительныя 
изображешя. Между прочимъ, какъ указалъ проф. Покровский 1)9 
мноия композицш Ильинскихъ фресокъ навеяны или даже про­
сто заимствованы съ западныхъ гравюръ, особенно изъ иллю­
стрированной библш Пискатора. Это одно изъ новшествъ, при- 
нятыхъ во второй половине XVII века московскими иконописца­
ми, склонными къ «фряжскому письму», вызывавшее оппозицш 
и ожесточенную полемику и крайне характерное для психологш 
древне-русскаго изографа: воспитанный на «сподлинникахъ», при­
выкший къ «переводамъ)), богатый техникой, но бедный изобре­
тательностью и творческой самостоятельностью, иконописецъ 
предпочитаетъ тамъ, где не хватаетъ сюжетовъ, даваемыхъ под­
линниками, копировать «фряжсюе куншты», лишь бы не впасть 
въ опасное умствоваше и творческую гордыню. ПримЪромъ та­
кого заимствовашя можетъ служить постоянно повторяющееся 
въ ярославскихъ стенописяхъ изображеше апокалипсическихъ 
всадниковъ 2). На левой стене западнаго входа Ильинской церкви 
написаны эти 4 всадника (Табл. X.). Зависимость отъ запад­
ной, повидимому, немецкой гравюры несомненна: этотъ образъ 
появился въ нЪмецкомъ искусстве чуть ли не въ XV веке; одну 
изъ наиболее сильныхъ трактовокъ далъ знаменитый художникъ 
Альбрехтъ Дюреръ въ своей гравюре 1510 года. Но русскш изо- 
графъ, заимствовавъ тему, удержался отъ рабскаго подражан*1я: 
нисколько смягчилъ резкую выразительность, приведя рисунокъ 
къ упрощенности и покою иконописнаго стиля, придалъ фигу- 
рамъ менее пугающш обликъ.
Ильинская стенопись отличается дивнымъ богатствомъ тоновъ. 
Бол^е ранн'ш фрески, хотя бы Воскресенскаго собора въ г. Ро- 
мановЪ-БорисоглЪбск'Ь (1670 г.г.), писались въ двухъ господствую- 
щихъ тонахъ — синемъ и желтомъ, слегка дополняемыхъ крас­
ными и белыми пятнами. Создаше Гур’ш Никитина «съ това­
рищи» дЪлаетъ еще одну значительную уступку бурно врываю­
щемуся въ русскую иконопись реализму, переливая всемъ запа- 
сомъ жизненныхъ красокъ; не только все предметы сохраняютъ
*) «Труды VII археолог, съезда». Т. I.
3) Апокалипсисы Глава VI. (1—8).
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на Ильинскихъ фрескахъ свой натуральный цветъ, но и обиль­
ный тени и цЪлыя гаммы полутоновъ показываютъ заботу о 
правильной передаче освЪщешя, о приближении ко всемъ уело» 
в!ямъ действительности.
Современному глазу, воспитанному на тончайшей гармоши 
колорита Левитана и К. Коровина, резкость пятенъ Ильинской 
стенописи кажется немного безтолковой и невыдержанной, и все 
же въ ней есть какая-то бодрая, свежая красота, создаваемая 
этой «трескучей» гаммой синихъ, желтыхъ и красныхъ тоновъ.
До сихъ поръ въ русскомъ обществе и даже въ художествен- 
ныхъ кругахъ нЪтъ прочно установленнаго отношешя къ русской 
иконописи XVII века. Минуты восторженнаго увлечешя сменяют­
ся равнодуциемъ: искусство XVII века начинаетъ казаться без- 
жизненнымъ, малосамостоятельнымъ, антиэстетичнымъ. За по- 
следше годы начался перюдъ признашя: высоко оценены деко- 
ративныя достоинства 'древне-русской стенописи, ея наивный, но 
удобный для эпическаго повествования и гибкШ языкъ. Показа- 
телемъ наступившаго признашя и понимашя служитъ творчество 
художника Д. Стеллецкаго, искусно возеоздающаго иконописный 
стиль XVII в^ка. И какъ бы ни оценивать красоту древнихъ 
фресокъ, нельзя не признать, что въ нихъ запечатлелся одинъ 
изъ самыхъ яркихъ, одинъ изъ самыхъ уверенныхъ и могуще- 
ственныхъ моментовъ русскаго творчества...
Почти одновременно съ Ильинской сооружалась и велико­
лепная церковь 1оанна Златоуста въ Коровникахъ. Коровники— 
одна изъ слободъ Ярославля, расположенная по преданш на 
месте бывшихъ когда-то здесь выгоновъ. Заложена ц. 1оанна 
Златоуста въ 1649, освящена въ 1654 году. (Табл. XV). Выстроена 
тоже на купечесюя деньги— посадскихъ людей Коровницкой слободы 
И. и 0. Неждановскихъ 1). Особенностью Коровницкаго храма 
является его богатейшая внешняя декоращя, крайне характер­
ная для Ярославскихъ церквей и нигде кроме «Ярославля—крас- 
наго города» не встречаемая. Роскошныя крыльца, щедро разу­
крашенный стены., обил!е изразцовъ, чудная обработка купо- 
ловъ,—все это делаетъ ц, 1оанна Златоуста самымъ наряднымъ 
и въ то же время самымъ характернымъ храмомъ ярославскаго
*) «Труды Яросл. архивной комкеш;». Кн. III, в. 4. Стр. 102.
зодчества. Здесь какъ нигде выступаетъ народное понимашё 
архитектурной и декоративной красоты, любящее обил'1е и от­
четливость, увлекающееся сочными, немного кричащими сочета- 
шями.
По основнымъ формамъ Коровницкая церковь близка къ 
Ильинской: тотъ же четвероугольный планъ, те же паперти, 
просторныя крыльца и шатровые приделы, но въ группировка 
архитектурныхъ формъ больше мастерства. Силуэтъ гораздо 
сочнее, разнообразнее и гармоничнее.
Замечательно удачно соединены все, повидимому, столь про­
тиворечивая, формы православнаго храма: грузные купола, ост­
рые лете шатры, широко раскинутая крыльца. Изъ основной 
массы, образуемой кубическимъ храмомъ, алтарными абсидами и 
двумя симметричными приделами, выделяется тесно сплоченная 
и поэтому особенно пышная группа 5 куполовъ; высокая сред­
няя глава, увенчанная красивымъ крестомъ, облегчаетъ грузную 
центральную массу, придаетъ ей легкость и такъ идущее храму 
устремлеше ввысь. Резкость перехода отъ вытянутой вверхъ 
главы къ отвесу боковыхъ стенъ мастерски смягчаютъ высоюе, 
но уже менее массивные, чемъ главы, шатры приделовъ. Вся 
эта ниспадающая архитектурная мелод1*я заканчивается далеко 
отходящими крыльцами, легко и свободно завершающими боко- 
выя плоскости храма. На довольно большомъ разстоян1и отъ 
церкви поднимается высокая колокольня. Восьмигранный гладкш 
столбъ, совершенно безъ всякихъ украшешй, переходить въ вы­
тянутый и разукрашенный различной формы «слухами» ша- 
теръ.
Откуда бы ни смотреть на Коровницкую церковь, правиль­
ность эстетическаго расчета, отдалившаго колокольню отъ хра­
ма, очевидна: группировка массъ такъ закончена, такъ строго 
выдержана, что каждое новое добавлеше послужило бы непро- 
стительнымъ диссонансомъ, Встающш же на отдаленш силуэтъ 
колокольни прихотливо дополняетъ громаду храма.
Коровницкая церковь стоитъ недалеко отъ Волги, видна про- 
езжающимъ по ней и, очевидно, о красот^ храма со стороны 
волжскаго берега больше всего заботился его строитель. Алтар­
ная сторона ярославскихъ церквей, по топографическимъ усло- 
В1ямъ выходящая къ Волге, украшается съ особой тщатель­
ностью: расписывается «въ шашку», столбы между алтарными 
делешями раскрашиваются, окна обделываются изразцами. Въ
31 —
этомъ одинаково сказывается и желаше украсить важнейшую 
часть храма, и забота о впечатавши на лроЬзжихъ гостей. Вто­
рой мотивъ, повидимому, сильнее руководилъ ярославскими ма­
стерами, ставившими первыя богато украшенный церкви — (оанна 
Златоуста и Петра и Павла «на Волжскомъ берегу». Мы знаемъ» 
что не всегда древне-русскш зодч!е декорировали именно алтар­
ную стену: въ Воскресенскомъ собор! г. Романова-БорисоглЪбска 
самая нарядная—южная стена, выходившая на главную улицу 
города.
Какъ бы то ни было, при приближении къ Ярославлю по 
Волге издали любуешься феерической панорамой его росписныхъ 
церквей...
Среднее алтарное окно ц. 1оанна Златоуста обведено гро- 
маднымъ изразцовымъ наличникомъ почти 2-саженной высоты. 
Окруженное гладкими стенами, оно кажется особенно торже- 
ственнымъ.
Нельзя не отметить той удивительной зрелости и сдержан­
ности, съ которой пользовался ярославский мастеръ изразцовыми 
декоращями. Онъ сумелъ ограничиться украшешемъ только од­
ного окна, отлично понимая, что отсутств1е такихъ же украше­
ний на другихъ окнахъ, выделяетъ его нарядность. Стены цер­
кви и крыльца украшены изразцами, кирпичными выступами, 
чередован!емъ кирпича и окрашенной штукатурки. Особенно 
многа вкуса и декоративнаго мастерства вложено въ крыльца,— 
ихъ порталы, столбы, выкружки съ гирьками, изразцовые кар­
низы, живописные фронтоны и двускатныя ломаныя крыши 
(Табл. XIV и XVI). Подробное изучеше однихъ этихъ крылецъ дало 
бы любопытнейший матер1алъ по русской народной эстетике. 
Почти все формы и декоративные пр!емы перенесены изъ деревян- 
■наго зодчества и орнаментальной резьбы по дереву, но измЬ- 
нившшея матер*1алъ не повл!ялъ на характеръ украшен!й. Ярос­
лавские мастера съ большой находчивостью воспроизводятъ изъ 
камня и кирпича заветныя создания народнаго творчества.
Внутри церковь покрыта стенописью, совершенно незначи­
тельной рядомъ съ Ильинскими фресками, но интересной въ 
историческомъ отношенш. Росписана церковь, по свидетельству 
стенной записи, въ 1732 году.
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Въ это время въ Москве уже было забыто искусство XVII 
вЪка и въ области русской иконописи произошла крутая, но 
нежелательная реформа. Выписанные при Петре Великомъ изъ* 
за границы мастера, а также и ихъ pvccicie ученики, начали пи­
сать иконы для петербургскихъ церквей въ какомъ-то манер- 
номъ и безцветномъ стиле: искусство временъ упадка Италш 
съ его ложнымъ пафосомъ, съ его заботами о формальной кра­
соте фигуръ и лицъ, приноравливалось къ требованшмъ право­
славной традицш и въ результате этого противоестественная 
сочеташя являлась та бездушная манера, которая почти до на- 
шихъ летъ царила въ русскомъ церковномъ искусстве.
Московск1е иконописцы очень быстро перешли на сторону 
манерной итальянщины, но въ глухихъ углахъ Руси еще долго 
держались старыя основы. Такимъ консервативнымъ пунктомъ 
оказался и Ярославль: стенописи 1732 года, поскольку о нихъ 
можно судить после исправлежй, произведенныхъ въ 1863 году, 
являются последними по времени произведежями самобытной 
русской иконописи.
Въ Коровницкомъ храме очень много красиваго и искуснаго, 
но ничего мистическаго уже не остается: все по земному пыш­
но и торжественно,— ничто не нашептываетъ о смирежи, о крот­
кой и тихой молитве...
Когда среди современнаго города или на фоне стараго уми- 
рающаго парка видишь покинутый барсгай дворецъ, величествен­
ный остатокъ XVIII века, становится грустно, словно вспомни­
лась сказка о чемъ-то далекомъ, невозвратномъ, грубо оскор- 
бленномъ и смятомъ смертью.
Также одиноко стоитъ Коровницкая церковь. Кругомъ раз­
бросаны лачуги и тянутся заборы, штабели дровъ почти под- 
ступаютъ къ ея украшеннымъ стенамъ. Тихо катится обмелев­
шая Волга, тянутся пароходы, где-то вдали дымятся фаб­
рики.
И старая церковь не кажется грустнымъ пережиткомъ,— 
можетъ быть, потому, что ея красота какими-то непонятными 
намъ путями связана съ вечнымъ обликомъ русской природы, со 
всемъ ритмомъ суетящейся кругомъ жизни.
Забытый барскш дворецъ со своей вычурной колоннадой —  
какъ хмурый и важный старикъ, умирающШ на чужбине. Яро-
славсюя церкви—это родная легенда о прошломъ, хоть и ста­
рая, но живая, пока вокругъ нея кипитъ жизнь...
Въ противоположномъ конце города на высокомъ берегу 
Волги стоитъ Петропавловская церковь, выстроенная въ 1691 году. 
Ее хочется поставить рядомъ съ ц, 1оанна Златоуста: несмотря 
на довольно значительный промежутокъ времени, прошедшш 
между годами ихъ сооружешя, ц. Петра и Павла принадлежитъ 
къ той же полосе небывалаго подъема ярославскаго церковнаго 
строительства (Табл. И).
Петропавловская церковь далеко не представляетъ архитек­
турная шедевра, но типичныя черты ярославскаго зодчества вы- 
ступаютъ въ ней даже несколько преувеличенно. Безусловно пре­
красна только декорация алтарной стены (Табл. III). Ярославсюе 
мастера заимствовали съ севера большое уменье ставить цер- 
ковныя главы. То исключительное значеше, которое придавалось 
въ древне-русской архитектуре главамъ, вполне очевидно на 
примере Петропавловской церкви. Въ погоне за эффектомъ, ея 
средняя глава доведена до колоссальныхъ размЪровъ, совершен­
но не мирящихся съ маленькой и низкой церковью. Темъ не менее 
нельзя не любоваться виртуозной смелостью зодчаго, скомпано- 
вавшаго эти пять массивныхъ луковицъ! Очень характерна че- 
шуйчатость ярославскихъ главъ: теперь при железномъ покры­
ли она повторяется только по традицш, но при старинномъ 
покрытш деревомъ или черепицей, эта неизбежная чешуйчатость 
давала очень красивую поверхность главамъ.
Стены церкви декорированы сравнительно скромно и очень 
изящно. Колонки на углахъ, цветные квадратики на делешяхъ 
и TaKie же пятнистые, зеленые, красные и белые наличники въ 
виде валиковъ. Классическимъ образцомъ русской орнаментики 
конца XVII века остается фантастическая декоращя алтарной 
стены. Въ ея пестроте и аляповатости сказывается все немного 
варварское своеобраз1е народной эстетики, ея пристраспе къ 
неожиданнымъ и бурнымъ сочеташямъ красокъ, къ замыслова­
тости и некоторой перегруженности узора и красочнаго пятна. 
Обычное сстроечастное)) дЪлеше алтарной стены отмечено бе­
лыми столбами, по которымъ спиралью вьются крупные, стили­
зованные цветы. Шахматная раскраска абсидъ въ черномъ 
и красномъ выделяетъ поблекгше отъ времени зелено - желтые
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изразцовые наличники. Изразцовыя окна здесь не такъ гран- 
дюзны, какъ въ Коровницкой церкви, но съ большимъ чуть- 
емъ распределены на черно-красной поверхности стены. Досад­
ная приземистость церкви даетъ себя знать каждый разъ, когда 
смотришь на нее съ близкаго разстояжя, но издали съ Вол­
ги она одна изъ первыхъ открывается въ Ярославле и ея тя- 
желыя главы привлекаютъ своей необычайностью...
При всей пресловутой воспршмчивости русской натуры, ея 
вечной жажде учиться, перенимать и увлекаться, ярославаае 
художники упорно хранятъ свою самобытность и свое понима- 
Hie красоты. Въ последнюю четверть XVII века Москва, а за 
ней и вся культурная Росая переживаетъ вторжеже въ архи­
тектуру и прикладное искусство сильной струи западнаго ба­
рокко. Въ московской области быстро вырабатывается новый 
стиль церковныхъ построекъ, пропагандировавшая культурнымъ 
родомъ бояръ Нарышкиныхъ, только въ самыхъ основныхъ чер- 
тахъ соприкасавшейся съ самобытнымъ русскимъ зодчествомъ. 
«Нарышкинсюй» стиль заносится въ Поволжье, особенно въ Ни­
жегородскую губершю, где имъ прельстились «именитые люди» 
Строгановы, не мало церквей построившие въ Нижнемъ и его 
области. Ярославль же, несмотря на сильно бившш въ немъ 
пульсъ художественной жизни, не поддается общему увлечешю 
западной эстетикой. Но любовь къ вычурному и роскошному, 
породившая стиль барокко въ Италш и вызвавшая его распро- 
странеше по всему цивилизованному Mipy, характеризуем и 
нашъ XVII векъ; отъ этого безсознательно пробивающагося 
увлечешя не ушли и ярославсюе мастера.
Ярославль долго остается последней твердыней русскаго са- 
мобытнаго творчества. Несмотря на единство типа, ярославсюя 
церкви очень разнообразны и совершенно лишены той шаблон­
ности, которая обезцениваетъ мнопя создашя Москвы XVII 
века. Церковь 1оанна Предтечи въ- Толчкове, выстроенная ме­
жду 1671 и 1687 годами, крайне оригинальна, очень мало по­
хожа на обычный ярославскш храмъ, но въ то же время вся 
до мельчайшей детали представляетъ развит исконныхъ яро- 
славскихъ традиций. (Табл. IV).
Толчково—одна изъ слободъ Ярославля, расположенная за 
рекою Которостью и, по объяснешю старинной летописи яро­
славской веодоровской церкви—«именоваи!'е свое пр1ятъ отъ 
жителей въ ней, по художеству своему толчевному, npiyroTO- 
вляющихъ, сирЪчь, толкущихъ кору, съ древесъ собираемую, 
отъ коего толчешя и назвася тако, сиречь, толковскою сло­
бодою...» !).
11редтеченская церковь безспорно одна изъ красив'Ьйшихъ и 
самая художественная изъ церквей Ярославля. Ея сохранность 
превосходна,— церковь кажется сооруженной нисколько летъ 
тому назадъ, но, къ сожалЪшю, нисколько передЪлокъ нарушили 
ея первоначальный обликъ. При сравненш съ прочими церквами 
Ярославля, выстроенными приблизительно въ то же время, толч- 
ковсюй храмъ выделяется своей высотой и вытянутой стройно­
стью, обшпемъ главъ, которыхъ на храме и двухъ приделахъ 
пятнадцать, золочеными куполами, необычайной формой средней 
главы. Все эти отлич1я дали основание утвержденш, что церковь 
строили голландские мастера. Между гЪмъ нетъ ни одной черты 
которая бы свидетельствовала о западномъ вл!янш. Историче­
ская же справки показываютъ, что мнопя особенности Толчков- 
скаго храма внесены въ позднейшее время: вычурная, барочная 
форма средней главы, оказывается, явилась только въ середине
XVIII века; позолота же куполовъ, действительно, совершенно 
несогласная съ художественными вкусами ярославцевъ XVII века, 
относится къ еще более позднему времени, къ 50-мъ годамъ 
прошлаго столе™. Многокупольность, неожиданная въ Яросла­
вле, вполне въ духе русскаго искусства: мы знаемъ деревянныя 
церкви въ Олонецкой губернш, -имеющая 17 и даже 21 главу 2); 
Верхнеспассюй соборъ въ московскомъ Кремле имеетъ 10 главъ.
По плану Толчковскш храмъ ничемъ не отличается отъ 
1оанна Златоуста въ Коровникахъ. Те же симметричные боко­
вые приделы, но вместо обычныхъ шатровъ приделы несутъ по 
пяти главъ, какъ и самый храмъ. Этотъ лесъ куполовъ, завер­
шающа красивыми извивами вытянутую, прямоугольную мас­
су храма, наводитъ на сомнешя техъ, кто не вполне уверенъ 
въ богатстве и гибкости народнаго русскаго творчества. Вполне 
понятно, что зодчш 1оанна Предтечи не употребилъ для приде- 
ловъ шатроваго покрьтя: при большой высоте храма, уходяице 
•ввысь шатры превратили бы его въ узкую башню, лишили бы
«Груды VII археолог, съезда»». Т. III. ст. А. М. Павлинова.
2; И. Грабарь, «Истор1я русскаго искусства» Т. I, стр. 438—439.
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монументальности. Предтеченская церковь— классическое созда- 
Hie русскаго архитектурнаго гешя и попытки подыскать его соз~ 
дателей на Запада успеха иметь не будутъ...
Это одно изъ тйхъ творенш народныхъ, которыми гордятся 
умЪющ!е гордиться, которыя принадлежатъ не страна, а всему 
Mipy, какъ выашя достижешя человечества!
Громадные размеры Толчковскаго храма даютъ ему то архи­
тектурное велич!е и широту декоративныхъ задачъ, которыя 
редко выпадали на долю русскаго мастера. Величественной ар­
хитектуре соответствуете и декоративное богатство: полнота 
художественной обработки доходитъ до росписныхъ скамей въ 
папертяхъ, до орнаментацш на петляхъ и дверныхъ замкахъ,. 
Снаружи голыя кирпичныя стены, усЪянныя нужными пятнами 
изразцовъ, даютъ впечатлЪше затейливаго ковра, немного выц- 
ветшаго и потемневшаго отъ времени и потому особенно гар­
моничная. Храмъ опоясанъ съ трехъ сторонъ просторной и, 
светлой папертью, разбивающей основной кубъ и связующей 
его съ тремя обширными крыльцами, очень старательной и кра­
сивой обработки. Любовь ярославскаго мастера къ сложнымъ 
декоращямъ находитъ выходъ, не только въ кирпичномъ узоре* 
орнамента, но и въ красочномъ пятне.
Во внутреннему убранстве 1оанна Предтечи, кроме совер­
шенно исключительной роскоши и художественности, нЪтъ ни­
чего новаго после изучешя более старыхъ церквей—Ильи Про­
рока и 1оанна Златоуста. Только ликующш и радостный обликъ. 
ярославскаго храма сказывается еще яснее въ широкомъ про­
сторе папертей и высоте храма, въ обилш света, въ сверкаю- 
щемъ ковре стенописей. Такъ творить могли только люди, въ 
душахъ которыхъ впечатлешя добра, красоты и мира заглушили, 
темные отзвуки жизни...
Ст^ны, паперти, фронтоны крылецъ и своды ихъ, скамьи, 
двери, столбы, порталы, главы—все это покрыто росписью, все- 
это переливаетъ тысячью красочныхъ пятенъ. Трудно поды скать 
въ Mipe таюя колоссальныя стенописи, какъ Предтеченсю я. 
Но ихъ достоинства не только въ размерахъ и обилш темъ: по 
своимъ художественнымъ достоинствамъ эти росписи одинъ изъ
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лучшихъ памятниковъ допетровскаго искусства. Стенопись 
1оанна Предтечи исполнена въ 1694 —5 году и была такимъ об- 
разомъ послЪднимъ крупнымъ создаш'емъ русскихъ иконописцевъ 
передъ новаторскимъ нашесшемъ XVIII века. (Табл. V.). Церковь 
росписывало 16 изографовъ, работавшихъ всего два года.
По авторитетному замечанию проф. Покровскаго 1) немыслимо 
чтобы 16 человЪкъ могли въ такой короткий срокъ исполнить 
колоссальную работу. Повидимому, кроме этихъ шестнадцати 
мастеровъ, былъ еще целый рядъ подручныхъ и подмастерьевъ, 
работавшихъ подъ руководствомъ перечисленныхъ изографовъ. 
Во главе стоялъ Дмитрш Григорьевъ, личность известная своими 
работами при Оружейной палате 2). Родомъ изъ г. Переяславля 
Залесскаго, сначала «кормовой» (т.-е. сдельный) иконописецъ 
третьей, затемъ первой статьи, Григорьевъ, начиная съ 1660 года 
состоялъ при Архангельскомъ и Благовещенскомъ соборахъ въ 
Москве, работалъ также и въ Ростове Великомъ. Остальные его 
товарищи —художественный величины меньшаго калибра, если 
верить темъ документальнымъ даннымъ, которыя дошли до насъ, 
и направляющая роль несомненно принадлежала Григорьеву.
Есть въ ярославской области стенописи, превосходящ!я Пред- 
теченсюя техническимъ совершенствомъ: богатствомъ и гармо- 
шей колорита, реалистическимъ рисункомъ, ритмомъ изображенш.
Таковы фрески Ильи Пророка и многихъ Ростовскихъ цер­
квей; между темъ нигде нетъ такого обильнаго и содержатель- 
наго матер1ала для суждешя о русскомъ живописномъ творчестве 
XVII века, какъ въ церкви 1оанна Предтечи. И въ этомъ отно- 
шенш самыя поучительныя стенописи въ Ярославле,—городе, где 
только еще и можно познакомиться съ русскимъ искусствомъ
XVII века,—безспорно Толчковсюя...
Стенная живопись, какъ и все церковное искусство до-пет- 
ровской Руси, подчинялась строгой и точной регламентами со 
стороны духовной власти. Изъ тьмы столетш тянется определен­
ный рядъ изображенш и темъ, безконечно повторяющейся въ 
каждомъ храме; ссподлинники»—описаше того, что и какъ дол- 
женъ писать изографъ и ((переводы»— шаблоны иконописныхъ
«Труды VII археолог, съезда», т. I.
2) А. И. У с п е н с к 1 Й. Царсьпе живописцы XVII века. т. I.
изображена руководите художниками. Такимъ образомъ худо­
жественный прогрессъ замедляется, пробиваясь только въ томъ, 
что возникаетъ независимо отъ воли иконописца. Развивающаяся 
въ подобныхъ услов!яхъ живопись движется медленно, такъ какъ 
личность художника, его понимаше красоты замолкаетъ передъ 
требовашями и указкой школы. Все это не лишаетъ нашу иконо­
пись художественнаго интереса: мнЪше, что древне-русское ис­
кусство застыло въ тискахъ векового канона, не вполне спра­
ведливо.
Канонъ былъ, но онъ не былъ такъ стЪснителенъ, и мы ви- 
димъ, какъ неуклонно прогрессируетъ, начиная съ XV века, 
русская иконопись. Въ XVI веке еще сильны византшсюя тра­
диции,—величественный, аскетическш стиль, весь полный какой-то 
эпической мистики; XVII же вЪкъ значительно расширяете 
запасъ релипозныхъ образовъ, вводите повествовательный и 
декоративный элементе и, знакомясь съ западнымъ искусствомъ,. 
медленно и осторожно приближается къ реализму.
«Одно изъ основныхъ требованШ, которое византшцы предъ­
являли къ церковной живописи, состояло въ томъ, чтобы изоб- 
ражеше по возможности точно выражало релипозную идею,, 
•именно ту идею, которая была выработана византшскимъ бого- 
слов1емъ; отсюда—правило, что сочинеше иконъ должно принад­
лежать святымъ отцамъ, но не иконописцамъ, на долю которыхъ 
оставалось одно лишь выражеше готовой идеи въ образе...»х) — 
говорите проф. Покровсюй.
ТЪхъ же воззрЪнш держалась и русская церковь. Становится, 
понятной необходимость «подлинниковъ» и сспереводовъ» и по­
корное агЬдоваше имъ со стороны художниковъ. Стеснительный 
канонъ касался прежде всего литургическихъ и другихъ наиболее 
важныхъ изображенш, считавшихся коренной задачей церковной 
росписи. Туте свобода творчества пробивается только въ рас­
краске или въ рисунке, но до последнихъ десятилетш XVII века 
■никаюя отступлешя въ характере композицш не допускаются.
Гораздо большую свободу получаете художникъ, росписы- 
вающш стены церкви и паперти картинами изъ житш святыхъ 
и пророковъ, палгериковъ, апокалипсиса, псалтири, священной 
исторш и нравоучительными аллегор!ями, вошедшими въ иконо­
писный обиходъ во второй половин  ^ XVII века. Здесь «изо-
*) «Труды VII археолог, съезда», т. I.
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графъ» былъ свободенъ въ выборе темъ и агбсненъ только тре­
бованиями бяаголешя, т.~е. границами иконописнаго стиля. Слиш- 
комъ яркая выразительность, обнаженное теш, «фряжская» 
красота лицъ считалась недопустимой. Подобный изображешя 
начинаютъ появляться со временъ 1оанна Грознаго въ работахъ 
основанной имъ Царской иконописной палаты, весьма склонной 
къ новшествамъ.
Иконопись отличается отъ живописи, какъ начало коллек­
тивное отъ индивидуальнаго. Ея эпичесюе образы чуждаются 
всякой субъективности и лиризма, всякаго личнаго начала. И раз­
вита русской иконописи въ XVII веке заключается въ проникно­
вении живописнаго элемента: свободномъ выборе темъ, свободной 
композицш, сложности обстановки, пейзажа, палатъ и одеждъ,— 
всего того, что не относится непосредственно къ релипозному 
образу. Въ Москве раздается длинный рядъ протестовъ противъ 
иконописныхъ новаторовъ; Ярославль же приветливо встречаетъ 
новое направление иконописи и на стенахъ его церквей особенно 
рельефно сказалось то свежее и красивое, что озарило послед Hie 
годы существовашя народнаго русскаго искусства...
При большихъ размерахъ ярославскихъ стенописей изографы 
уже не могли ограничиваться одними обязательными изображе- 
н!ями. Приходится задумывать целые новые циклы, перебирать 
все подлинники, вдохновляться западными гравюрами, импрови­
зировать самимъ. Особенно богата такими изображешями цер­
ковь 1оанна Предтечи со своими огромными папертями.
Самое характерное въ ея стенописи—то обшпе живописнаго 
элемента, которое допускали Дмитрш Григорьевъ «съ товарищи», 
ничуть не тяготясь иконописнымъ стилемъ и мастерски прино­
ровляя къ нему самыя сложныя и затейливыя изображешя. Иконо­
писцы обнаруживаютъ солидное техническое умеше, подчасъ 
вдохновенную фантазию, идеально решая сложныя художествен- 
ныя задачи, гармонично сливая требовашя изобразительности и 
декоративности.
Стенопись папертей гораздо свободнее и художественнее, чемъ 
роспись самого храма. Въ северной паперти любопытнейшее 
изображеше 7 дней творен!я, истор1я 1осифа Прекраснаго, поучи­
тельная притча о блуднице, оригинальная темъ, что изографъ 
решился допустить изображеше обнаженнаго тела въ довольно 
правдивой трактовке. Въ западной паперти—почти весь апока* 
липсисъ, истор1*я Давида, аллегорическая прославлен!я православной
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церкви, судъ надъ Христомъ. Въ южной—короноваше Богоматери, 
«плоды страдажй Христовыхъ» и т. д. Кроме того целый рядъ 
декоративныхъ изображенш довершаетъ торжественное убран­
ство папертей.
По бокамъ западнаго входа у пестраго росписного портала 
стоятъ громадные ангелы съ мечами (Табл. V). Располо­
жен! е ихъ какъ разъ противъ главнаго входа въ церковь 
основано на тонкомъ эстетическомъ разсчете: ихъ четюе кон­
туры и силуэтъ портала даютъ неподвижную точку, опору для 
глаза среди разбегающихся во все стороны красочныхъ пятенъ 
росписи. Также мастерски декорирована южная паперть, где 
перспектива росписныхъ сводовъ упирается въ ритмичныя фи­
гуры 4 отцовъ-пустынниковъ— Петра Аеонскаго, Павла бивей- 
скаго, Онуфр1я Великаго и Марка «Фряческаго» (Табл. VI).
Среди стенописей Толчковскаго храма есть очень интересный 
циклъ «CoTBopeHie Mipa». Это довольно обычный рядъ изобра- 
жешй, последовательно передающш дни творешя. Но совершенно 
исключительна поэтичность разсказа, художественный лаконизмъ 
и въ то же время изобразительная сила. На фоне, декорирован- 
номъ парящими ангелами, расположено 7 круговъ; каждый кругъ 
изображаетъ землю въ какой-либо изъ дней творешя. Темно­
серый клубящшея хаосъ иерваго дня, светлые весенше тона и 
мелкая резь ветвей въ четвертомъ дне (Табл. IX), когда 
создалъ Богъ огненно-красное солнце и луну; страшные 
гады-—«киты и дельфины» копошатся въ море въ пятый день 
(Табл. X.),—и въ центре каждаго круга [носится мощная фи­
гура творца Mipa въ развевающихся одеждахъ.
На внутренней стене западной паперти написана большая и 
сложная картина „Страсти Христовы", и въ центре ея изобра- 
жеше апокрифическая суда надъ Христомъ (Табл. VII.). На 
площади въ несколько квадратаыхъ аршинъ „разсказанаа це­
лая глава евангел!я со всеми мельчайшими подробностями текста.
Чтобы дать знать зрителю о томъ, что говорили судившие 
Христа старцы, у каждаго изъ нихъ въ рукахъ белый свитокъ 
со сказанными имъ на суде словами. Все сцены „страстей Хри­
стовыхъа очень симметрично скомпанованы въ одно большое 
панно. Его риторическШ характеръ, понятный только въ связи 
съ разсказанной главой евангел!я, показываетъ ббльшую заботу 
о поучительности и толковости, чемъ о живописномъ эффекте...
_  i i  _
„Дни творен!я“ и „Судъ надъ Христомъа~  два полюса твор­
чества изографовъ. Поучительный разсказъ, котораго требовала 
отъ иконописца церковь и красивая декоративная живопись, ко­
торой хотела его душа художника. Въ произведешяхъ подоб- 
ныхъ .ЛСуду надъ Христомъа, стоящихъ на грани живописи и 
литературы, мало красоты и любоваться ими можно только из­
дали, когда скрадываются детали и остается только впечатл*6ше 
раскраски. Въ такихъ же сценахъ, какъ „Дни творешяа, проявляются 
болышя ж и в о п и с н ы й  достоинства, открываются широгая эстети- 
чесюя возможности древне-русскаго искусства. Все это красиво, 
хотя и наивно; но много поэзш въ безмятежной фантастике, 
шедшей изъ нехитрой души изографа и заключенной въ немно­
го дисгармоничный, немного застылый, но убедительный стиль. 
Образы, которые грезятся иконописцу, овеяны миромъ и лас­
кой, словно нашептали ихъ тих!я нивы, застывшш сосновый боръ, 
могучая и ленивая Волга, словно родились они въ творческой 
душе въ темный зимнш вечеръ, когда въ полумраке церкви 
нежно мерцали восковыя свечи, и пахло ладаномъ, и тихо было 
подъ гулкими росписными сводами.
Въ пятый день населяетъ Богъ море рыбами, гадами и всяче­
ской водной нечистью. Изъ воды выглядываютъ совсЬмъ не 
страшные, а чудные гады, каюя-то безобидныя чудовища. На 
морскомъ берегу ползутъ грифоны и еще каюя-то придуманныя 
изографомъ животныя, но все это безвредныя, хотя ш странныя 
Божьи твари. Ничего остраго, грознаго и пугающаго не создаетъ 
иконописецъ, потому что ничего такого онъ не видитъ въ 
Божьемъ Mipei Даже въ апокалипсисе (Табл. VIII.) съ его страш­
ными и таинственными образами не находитъ изографъ ничего 
леденящаго, ничего жуткаго. Многоглавый апокалипсическш 
зверь—курьезный огнедышащш драконъ, тоже напоминаетъ ка­
кую-то безвредную нечисть и никакой долей трагизма не отме- 
ченъ. И дивно гармонируютъ съ кроткими образами росписи ея 
светлыя, радостныя краски...
Въ подобныхъ изображешяхъ,—ихъ много можно найти въ 
папертяхъ 1оанна Предтечи, нетъ полной реалистической правды: 
нарушена перспектива, условно-декоративны положенш фигуръ и 
складки одеждъ, сказочная архитектура палатъ переноситъ дей- 
CTBie въ царство вымысла, но на своемъ торжественномъ, дале- 
комъ отъ земного, языке иконописецъ разсказываетъ очень 
убедительно и его образамъ хочется верить. Онъ изображаетъ
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внешнюю обстановку собьгпя, приводитъ въ последовательность 
собьгпя, но мало интересуется внутренними переживашями сво- 
ихъ персонажей, ограничивая свое повествоваше эпическимъ со- 
общешемъ—что  и к а к ъ  произошло. Это отсутсгае психологи­
ческой наблюдательности—весьма характерная, коренная черта 
русской иконописи. Очень редко,—и въ этомъ сказывается под- 
ражаше „фряжскимъ кунштамъа,—фигурамъ придается вырази­
тельность, но опять таки не лицу, а телу. Движешя изографъ 
могъ передавать, но чувства были запретной областью.
Намъ, привыкшимъ черпать въ искусстве остроту и яркость 
внутреннихъ переживажй, не удается безъ напряжешя или при­
вычки воспринимать этотъ скромный и благолепный разсказъ, 
одинаково безмятежно передающш и жизнь Прекраснаго 1осифа, 
и мистичеоая видежя на острове Патмосе, и хождеже грешной 
души по мытарствамъ.
Здесь заключенъ целый эстетическш М1'ръ, долгими веками 
слагавшшся въ душе народа.
Искусство изографовъ напоминаетъ детское творчество съ 
его постояннымъ стремлежемъ на маленькомъ куске бумаги 
изобразить длящуюся сцену, но нельзя любоваться только его 
наивностью, потому что въ немъ очевидна большая художествен­
ная зрелость и идеальное решеже техъ задачъ, которыя цер­
ковь и жизнь ставили древне-русскому искусству. И не считая 
себя обладающими конечной истиной, потому что въ искусстве 
не одна, а тысяча истинъ, и все оне по своему ценны, нужно 
признать, что въ творчестве изографовъ мы встречаемся съ 
одной изъ самыхъ упорныхъ и удачныхъ попытокъ человечества 
художественно объединить пространственную полноту явленш съ 
ихъ течежемъ во времени.
Несомненно, что 16 изографовъ, трудившихся надъ стено­
писью 1оанна Предтечи, вели работу коллективно: одни „знаме- 
нилиа, друпе писали лики, TpeTie прокладывали тени, но все 
же при сравненш изображен^ чувствуется несколько художе- 
ственныхъ индивидуальностей. Можно думать, что стенопись 
северной паперти и въ томъ числе дни творежя и декоратив­
ные ангелы у порталовъ сделаны одной и той же искусной ру­
кой талантливая поэта и живописца. Апокалипсическая изобра- 
жешя по западному входу наведены другой рукой, более робкой 
и сдержанной. Еще заметнее различ1е между богатымъ колори- 
томъ перваго неведомая художника и топорной раскраской 
второго. Можетъ быть стенопись северной паперти принадле- 
житъ самому Дмитрт Григорьеву, потому что среди остальныхъ 
изографовъ нЪтъ ни одного столь заслуженная имени.
Съ точки зр'Ьжя возможности проявлешя древне-русскими 
художниками ихъ индивидуальныхъ свойствъ и вкусовъ, иконо­
писный стиль былъ безусловно большимъ зломъ; созданный 
эстетическимъ чувствомъ целая народа и целая ряда вйковъ 
онъ былъ приспособленъ только для эпическая разсказа, тако­
го же безстрастнаго и величественная, какъ народныя былины. 
Но, тормозя всякое проявлеше личная начала, иконописный 
стиль обладалъ большими чисто художественными достоинствами. 
Его своеобразный ритмъ, его воздержаше отъ точная реализма, 
всегда въ угоду сходству съ действительностью расходящаяся 
съ требовашями красоты, его яркая красочность, избегающая 
полутоновъ и темныхъ теней—все это бол ыше козыри для де­
коративной живописи. Едва ли можно придумать другую живо­
писную манеру, такъ блестяще украшающую стены. Даже нару- 
шеше и подчасъ отсутсгае перспективы, которое на поверхно­
стная наблюдателя производитъ впечатлеше неумелости и при­
митивности, оказывается совершенно необходимымъ въ интере- 
сахъ декоративности: картина, написанная на стене по всемъ 
правиламъ перспективы, съ уходящими вглубь далями, разбива- 
етъ плоскость стены, давая иллюзш глубины; иконопись же 
украшаетъ плоскость стены, совершенно не искажая ея поверх­
ности и своимъ пестрымъ ковромъ подчеркивая архитектурное 
значеше стены.
Избегая точная воспроизведешя формъ природы, иконописцы 
мастерски стилизуютъ ихъ, упрощая сложный очерташя, приво­
дя окраску къ одному тону. Напримеръ, въ апокалипсическомъ 
изображенш 1оанна, сидящая въ бурю на острове Патмосе 
(Табл VIII), пламя костра, пылающее около апостола, передано од- 
нимъ краснымъ пятномъ. Особенно настойчиво проводится упро- 
щеже формъ человеческая тела, такъ какъ церковное благо- 
леше не можетъ мириться съ обнаженнымъ человеческимъ те-
ломъ подъ сводами храма. Тело очерчивается двумя лишями, 
иногда добавляются ребра, но въ паперти 1оанна Предтечи, сре­
ди картинъ изъ жизни 1осифа Прекраснаго, жена Пентефр!*я на­
писана уже съ большимъ приближешемъ къ природе. Это ред­
кое исключеше и обыкновенно фигуры пишутся аскетически- 
сухими, какими-то безплотными костяками.
Иконописный стиль со своими странными человеческими фи­
гурками, словно вырезанными изъ бумаги, равнодушными лица- 
» ми безъ тени мимики или выражешя и условными позами ка­
жется безпомощнымъ и неумелымъ. Это ошибочный взглядъ: 
стилизащя, а темъ больше такая выдержанная и затейливая, 
трудная задача, требующая хорошей школы и большого уменья.
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Во второй половине XVII века наступаетъ некоторый раз- 
ладъ между требовашями церкви, предъявляемыми къ иконопис­
цу и самымъ состояшемъ русской иконописи. Главнымъ дово- 
домъ прогрессивныхъ изографовъ противъ беззаветнаго следо- 
вашя старине и предашю выставляется то, что, освобожденные 
отъ всякаго творчества, художники обратились въ ремесленни- 
ковъ-переводчиковъ. Уже наступало отделен1е творящихъ отъ 
массы и выросшая человеческая душа требовала себе место въ 
художественномъ творчестве: все талантливое и творящее нару- 
шаетъ вековой иконописный канонъ во имя искренности и кра­
соты. Произведешя новаторовъ, къ которымъ можно отнести и 
ярославсюя стенописи, уже освежаютъ традицюнное письмо 
веяшями свободнаго творчества, отражающими и личные худо­
жественные вкусы изографа, и веровашя народа, и его новую 
эстетику, уже невмещающуюся въ рамки релипозныхъ тради- 
щй. И, следовательно, приближеше иконописи къ «фряжскому 
письму», къ реализму и живой красоте, стало стихшной по­
требностью народнаго духа, переросшаго византшскую художе­
ственную схему...
Кроме перечисленныхъ чертъ,—фряжское письмо сказывает­
ся «въ симметрш, наблюдаемой не только въ отдельныхъ ком- 
позищяхъ, но и въ целой росписи, являющейся въ виде пра­
вильно разграфленныхъ клеймъ (т.-е. отдельныхъ изображен1й, 
картинъ) или столпового письма, наконецъ, въ заимствовали 
иконографическихъ композицШ» г). «Добрые изографы», те, ко-
*) Покровскгй. Очерки памятнике» въ христ. искусства и иконографш.
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торымъ поручались ответственный и самостоятельный работы, 
любили свое дело» свято служили ему и были несомненно об­
разованными по своему людьми» Изографу требовалась большая 
начитанность въ писан!и, въ апокрифахъ и патерикахъ. Еван- 
гельсюе образы сшш въ его душе кроткимъ светомъ, но еще 
более дорогой книгой былъ апокалипсисъ. съ его странными и 
тревожными видениями, привлекательными своей мистической 
загадочностью. Психология иконописца, какъ и вообще культур- 
наго русскаш человека XVII века, была чужда рацюнализму и 
критическому мышлешю. Вера безраздельно царила въ душе, 
релипя и ея предашя охватывали всю ширь впечатлешй и таки­
ми же предашями и слухами познавали доверчивыя души м!ръ. 
За широкими пределами милой, понятной земли—«Святой Руси» 
раскинуты разныя неверныя царства; сведешя объ этихъ цар- 
ствахъ доходятъ глухо; было въ нихъ кой-что хорошее и искус­
ное, попадало на Русь и принималось покорно, но только въ 
последшя десятилет1*я XVII века приходитъ сознаше, что, по 
словамъ царскаго изографа Симона Ушакова, сс не однимъ же 
русскимъ предоставлено писать иконы...», и это уже было капи­
туляцией передъ заморской мудростью.
Если приходятъ на умъ вопросы о м!ре, о вселенной и иныя 
тревожныя сомнешя, то церковная космогошя даетъ легкш и 
точный ответъ. М1ръ нравственный и умственный не предста- 
вляетъ особой загадки: души все одинаковы, все созданы Бо- 
гомъ. Всехъ смущаетъ дьяволъ, кого грехомъ, кого гордыней 
ума, но всемъ обещано спасенье. И весь микрокосмъ человече- 
скихъ страстей и греховъ, порождаемыхъ дьяволомъ, хотя и 
разнообразенъ, ибо ссхитеръ врагъ человечесюй!», но не досто- 
инъ внимашя, а темъ более художественнаго изображешя. Вера 
въ мистическую основу Mipa непоколебима. Но это радостная и 
светлая мистика...
Чтобы углубить свое понимаше художественнаго произведе- 
шя, нужно познать душу художника. За отсутсшемъ какихъ- 
либо данныхъ намъ невозможно выяснить личность Дмитр1я Гри­
горьева или Гур1я Никитина, да и нетъ потребности въ этомъ: 
въ творчестве изографовъ проскальзываютъ только типичесюя 
черты, а ихъ мы узнаемъ, выясняя психолопю древне-русскаго 
иконописца вообще, его художественные взгляды, его отношеше 
къ своему искусству, отношеше общества къ художнику.
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Живопись изографовъ носитъ повествовательный характеръ, 
должна учить и просвЪщать. Забота о красоте чужда ему. Изо- 
графъ не ищетъ красоты въ жизни, въ явленш и не передаетъ 
ее; красота лица, человеческая тела, пейзажа не трогаетъ его 
и не просится въ его создашя. Для изографа красота и худо­
жественное совершенство въ ритме линш, въ краскахъ, въ слож­
ной симметричности композицш. Глубокое равнодуише къ ре­
ализму доходитъ до того, что въ одной сцене одно и то же 
лицо изображается несколько разъ. И вне разсказа, вне со- 
держашя понять это  искусство невозможно, можно только в о ­
схищаться его декоративной красотой.
Несмотря на ремесленный характеръ своего творчества, изо­
графы пользовались большимъ почётомъ въ древней Руси. Въ 
рукописи XVII века говорится, что хорошимъ иконописцемъ 
можетъ быть только «мужъ добре книженъ и благочестивъ...» — 
«...заповедь же и часть съ духовными пр!емлютъ отъ царей и 
арх1ереевъ, и да посаждаются на седалищахъ и на вечеряхъ 
близъ святителей съ честными людьми...» *). Умелые и талант­
ливые изографы казались древней Руси отмеченными Богомъ 
людьми. «Не всякому даетъ Богъ писати по образу и подоб!ю 
и кому не даетъ—имъ въ конецъ отъ такого дела престати. И 
аще учнутъ глаголати: «мы темъ живемъ и питаемся» и тако­
вому ихъ речешю не внимати. Не всемъ человекомъ живопис- 
цемъ быти: много бо .различная рукодейсгая подаровано отъ 
Бога, ими же человекомъ препитатись и живымъ быти и кроме 
иконная письма...» 2). Такъ смотрела церковь и народъ на 
своихъ художниковъ. Искусство было святымъ и великимъ де- 
ломъ, служешемъ Богу и понятно, что такъ с т р о б ы л ъ  вы- 
боръ иконописцевъ и велико уважеше къ ссдобрымъ» изъ нихъ. 
Въ такой атмосфере благочеспя складывались и художествен­
ные взгляды изографа, его отношеше къ своему искусству. Чу­
ждый въ своемъ творчестве всякая личная произвола; иконо- 
писецъ считалъ себя оруд1емъ Божьей воли, передавая веками 
сложившиеся эпичесюе образы, такъ же глубоко безстрастно, 
какъ сказитель былину. И оттого такъ безмятежны творе­
шя изографовъ, такъ величествененъ ихъ угловатый стиль, чуждый 
всякой земной суете...
*) «Труды 7-го Археолог, съезда». Т. II, стр. 213. ст. А. Кирпич- 
никова.
2) Цит. по «Искусство» 1905 г. Ст. Рериха «Записные листки».
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Въ XVI вЪкЪ и въ бол'Ье раннее время немногочисленные 
лики релипозныхъ сюжетовъ представляли художественную иде- 
ализацш русскаго лица. Съ ростомъ богословской иконописи, 
введшей въ обиходъ изографовъ большое количество всякихъ 
догматическихъ и историческихъ темъ, а также западныя алле- 
горичесюя изображен1я» замечается ослаблеше типовъ, огрубение 
ликовъ и увлеченш „доличнымъа.
Композицш, не ограничиваясь эпическими святыми, захваты- 
ваетъ область „бытейскаго письма*, т. е. светской живописи, 
служившей украшешю палатъ и царскихъ дворцовъ. Наступаетъ 
господство внешней манерности, изъ иконописи уходитъ ея ми­
стическая одухотворенность, лики становятся шаблоннее и без­
различнее и на первый планъ выступаютъ повествовательный и 
декоративный задачи.
Въ творчестве некоторыхъ Гсторонниковъ «фряжскаго пись­
ма» появляется новая художественная идеализац!я — внешнихъ 
формъ, но этотъ процессъ, въ корне подрывающш все основы 
русской иконописи, не коснулся ярославскихъ стенописей...
Декоративное же повествовательное направлеше иконописи 
вырабатывалось и крепло преимущественно въ Ярославле.
Творчество изографовъ, несмотря на стеснительныя узы и 
руководство церкви, является глубоко нацюнальнымъ искусствомъ: 
въ немъ открываются стих/иныя свойства русской души; его 
эстетическая программа повторяется въ русской живописи ка­
ждый разъ, когда ей удается освободиться отъ наносныхъ ве- 
янш. Даже русская живопись XIX века, по своимъ темамъ и 
настроешямъ такая далекая отъ ярославскихъ стенописей, род­
нится съ ними общностью художественныхъ задачъ, единствомъ 
психологш творящихъ. Русской живописи никогда не удава­
лось прочно удалиться отъ литературности, отъ разсказа, отъ 
развертывающагооя действ!я. Венещановъ и венешановцы, ©едо- 
товъ, передвижники и даже живопись последнихъ десятилетий, 
несмотря на ея вражду къ „учительствуй и гражданскому слу- 
женш ,— все эти наиболее ярюе моменты русскаго искусства 
обозначены склонностью къ содержательности, къ сюжету, къ 
тому, что порой презрительно называется „подчинешемъ живо­
писи л и тер а тур еБ ен у а , Рерихъ, Сомовъ— все крупныя имена 
русской живописи, особенно петербургская толка, прежде всего
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поэты, а потомъ уже живописцы. Можно субъективно оцени­
вать—-хорошо ли это  или плохо, но поэтичности, серьезности и 
образности требуетъ национальная стих!я нашей живописи. Такъ 
было— такъ будетъ и никагае соблазны на иные пути не дадутъ 
вЪчныхъ ценностей! Въ передвижническомъ творчестве была 
сухая деловитость и тенденцюзность, пришедшая отъ нймецкаго 
мЪщанскаго искусства, далекая русской душе. Новая же живо­
пись, какъ и далеюя создашя изографовъ, умеетъ облекать свои 
образы въ красивую и яркую форму; для нея, какъ и для ея 
художественныхъ предковъ, задачи декоративныя такъ же близ­
ки, какъ и повествовательныя.
Связь современнаго русскаго искусства съ прошлымъ, связь 
не намеренная и не разсудочная, какъ былъ разсудоченъ воз- 
вратъ В. Васнецова къ иконописнымъ формамъ XVII века, го­
ворить о томъ, что русская живопись стоитъ на верномъ и 
прочномъ пути, что она сумела найти свою нацюнальную сти- 
хш , что ей предстоитъ великое и славное будущее..,
И съ какой бы точки зрешя ни подходить къ художествен­
ной деятельности изографовъ, какимъ бы примитивнымъ, без- 
жизненнымъ ни считать ихъ м1росозерцаше, архаическими ихъ 
npieMbi, нельзя не согласиться, что ими создана особая красота, 
цельная и законченная, въ отношенш декоративныхъ задачъ 
превосходящая западно-европейскую старую живопись!
У насъ за последшя десятилет 1я любятъ говорить о древне- 
русскомъ искусстве, о необходимости поддерживать его разру­
шающееся памятники, но мало кто умеетъ и хочетъ ими любо­
ваться. Они дороги исторически, но не эстетически. Готичесюе 
соборы, храмы-дворцы Возрождешя, византшсюя базилики — все 
это вызываетъ въ насъ определенный рядъ художественныхъ 
эмоцш, напоминаетъ объ особой неповторяющейся красоте. Не 
меньшая красота есть и въ ярославскихъ храм'ахъ, нужно толь­
ко проникнуться ей, полюбить такъ, какъ мы любимъ создажя 
классической древности и итальянскаго Возрождешя, и образъ 
русскаго храма будетъ такъ же отчетливъ и значителенъ, какъ 
и воспоминаШе о готическомъ соборе.
Русская археолопя много силъ, времени и чернилъ потратила 
на отыскаше заимствованш и чуждыхъ элементовъ въ народныхъ 
создашяхъ и въ результате ничего не осталось на долю само-
II. Романовъ-БорисоглЪбскъ.
Самая поэтичная часть Волги— верхнШ плесъ, отъ Ярославля 
до Твери. Зеленые, покрытые перелесками, берега не вдохно­
вили бы живописца; онъ нашелъ бы ихъ скучными и однообраз­
ными. Свинцовая, мутная Волга, окаймленная полосой песковъ, 
застывшее луга, унылые перелески. Порой протянется раскинутая 
деревня, тихо пройдетъ по горизонту белый монастырь или цер­
ковь,— и снова на мнопя версты— луга и пески...
Но поэтъ, руссюй поэтъ, не разстался бы безпдодно съ этими 
берегами. Въ ихъ бедномъ облике неуловимая прелесть. Нельзя 
решить— есть ли действительно въ этомъ просторе луговъ неж­
ная красота, глубокое лирическое обаяше, или же трогаетъ рус­
скую душу возникаюгцШ строй впечатленШ, знакомыхъ по твор­
честву Некрасова, Чехова, Нестерова и Левитана. Пейзажъ верх­
ней Волги кажется наиболее подходящей рамкой къ нашей 
жизни и нашей культуре.
Унылый и нелепый бытъ русской провинции,— Чеховская су­
мерки,— кажется созданнымъ для этихъ вечныхъ полей, чахлаго, 
словно болезненнаго, леса и серой реки. И безотчетная, чуткая 
скорбь русской души, ея дивная внимательность и кротость, ея 
СТИХ1ЙНЫЙ порывъ ввысь должны родиться здесь.
Жизнь на пристаняхъ и въ деревняхъ такая же тихая и 
скромная, какъ и природа. Ни шума, ни суеты. Только Ры- 
бинскъ съ безпрестанными караванами, запахомъ нефти, песнями 
грузчиковъ и свистками пароходовъ,— кипучш оазисъ современ­
ности. Кругомъ же сонъ и тишь, но не мертвый покой пустыни,
а молчаливое велич1е отжившаго, отдыхъ земли после кровавыхъ 
и трудныхъ вЪковъ...
Объ этихъ берегахъ никогда не забудетъ русская истор1я. 
Тутъ мало было великихъ побЪдъ и роковыхъ битвъ, но вся 
черная, культурная сторона прошлаго складывалась здесь. Въ пус­
тыне, слабо заселенной финскимъ племенемъ— мерей, основались 
въ IX и X векахъ первыя руссюя колоши. Рубились бревенчатые 
города, строились белыя церкви. Кипели ;удельныя ссоры, хотя 
такъ просторно было жить на русской равнине! Крепли и ожи­
влялись города, все чаще и чаще мелькали на Волге паруса,— 
но откуда-то съ низовьевъ Волги, изъ невЪдомыхъ странъ, 
словно черную смерть, посылалъ Богъ татарскую рать и опять 
горели и рушились города, багровели отъ крови поля, замолкали 
волжаае берега.
Два вЪка плача, смерти и позора— и вновь вокругъ окрепшей 
Москвы закипаетъ жизнь, но покой царитъ на берегахъ Волги. 
Теперь ничто не говоритъ о прошломъ: все старое уничтожено 
въ кровавыхъ судьбахъ PocciH. Не осталось нЪмыхъ свидетелей 
прошлаго— художественныхъ памятниковъ: только на страницахъ 
летописей хранится повесть о быломъ, И можетъ быть это 
лучше: величественный свитокъ прошлаго не путается съ живу- 
щимъ, и, отъ этого особенно остро и романтично какъ сказка, 
воспринимаются его слова...
Наиболее связанный съ характеромъ природы городъ ■ сЪвер- 
наго Поволжья— Романовъ-БорисоглЪбскъ. Въ 50 верстахъ отъ 
Рыбинска и въ 49 отъ. Ярославля, на обоихъ берегахъ Волги 
расположенъ этотъ , сравнительно молодой, городъ. Левобереж­
ная его часть,— Романовъ основанъ въ середине XIV века кня- 
земъ Романомъ, сыномъ Васил'ш Давидовича, князя ярославскаго 
(f  1344 г .)1) и входилъ въ составъ Ярославскаго княжества. Су­
поневская летопись довольно подробно разсказываетъ о возник- 
новеши Романова: князь Романъ— сссобралъ бояръ и духовенство, 
долго съ ними разсуждалъ и советовался, потомъ, призвавши 
мастеровыхъ и рабочихъ, отправился съ ними къ слободе Бори­
соглебской и напротивъ ея, н а . высокомъ берегу Волги, заложилъ 
соборную церковь во имя Воздвижешя Креста, распределилъ где
’ *) «Росая» т. I. изд. А. Девр*1ена подъ ред. П. П. Семенова-Тяньшанскаго.
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бытности. Безполезно оспаривать,— въ русло русскаго творчества 
вливалось много стороннихъ течежй. Но для того, кто способенъ 
за деталями и художественными формами найти объединяющую 
ихъ творческую концепщю, эстетическое чувство народа, вылив­
шееся въ зданш, явится новая самобытная красота, гораздо б о ­
лее существенная, чймъ вей заимствованный детали. Ярослав- 
сюя же церкви— наиболее полное выражеж’е той идеи народной 
русской архитектуры, которая намечалась еще въ деревянныхъ 
храмахъ.
Ясна идея готической церкви —  стремлеже ввысь, грозный 
призывъ къ небесному; ясно настроеше греческаго храма— со- 
зерцажемъ гармонш дать душе непосредственное ощущеже Mi- 
ровой эстетики, м1ровой гармонш; византшекая церковь— это тра­
гически* экстазъ смятенной грознымъ великолешемъ души,— то, 
что заметили еще мужи, посланные Владим1ромъ въ Византш...
Еще не пришло время для уверенной разгадки русскаго хра­
ма, для подыскажя формулы проявлежя народной стихш въ ея 
архитектурныхъ создажяхъ.
Но хочется верить, что справедливыми окажутся те  предпо- 
ложежя, которыя въ виде догадокъ возникаютъ при тепереш- 
нихъ нашихъ знажяхъ. Все известные намъ историчесюе типы 
храмовъ, кроме эллинскаго, носятъ грозный, запугивающш ха­
рактера
Даже вычурная и раззолоченная капелла барокко наглядно 
представляетъ незаполнимую пропасть между божескимъ и 
человеческимъ.
Русскш храмъ светелъ и радостенъ, и близокъ къ жизни, 
словно озаряетъ ее светомъ божественной любви и благослове- 
Н1 Я людямъ— «божьимъ работничкамъ». Онъ мистиченъ и своей 
живописью и уходящими ввысь главками. Этотъ мистицизмъ 
радостенъ, въ немъ откровеже любви. Даже не радость въ немъ—  
радость всегда шумна и суетлива, а тихое умилеже передъ ве- 
лич1*емъ Христова закона.
И въ светломъ, просторномъ храме, пахнущемъ смолой све- 
жихъ бревенъ и ладаномъ, та же ширь, что и въ поляхъ, та же 
тишь, что и у лесныхъ озеръ.
Храмъ— место, где открывается людямъ надежда на спасеже, 
доступная всемъ, кто приходитъ съ чистой душой. Обитель 
Бога— онъ долженъ резко отличаться отъ людского жилища, но 
не вносить диссонанса въ общую гармонш окружающаго.
Культурный сокровища. Г оссш . 4
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На берегу могучей северной реки возникаете издали зам ет­
ный шатровый храмъ, издали манящм рЬзнымъ силуэтомъ главъ. 
Bet формы его обыденны, но великолепны: т е  же двускатныя 
крыльца, что и у избъ, та же деревянная резьба и косящатыя 
окна, а между темъ это жилище Бога. Отъ простого и такого 
понятнаго храма льется благословеше и на печаль людскую, и 
на трудъ, и на смехъ. И нетъ границъ между молитвой и 
жизнью, между служешемъ Mipy и Богу...
Разсмотренными церквами не исчерпывается художественное 
наследство Ярославля. Почти все его церкви, кроме немногихъ 
пострадавшихъ отъ позднейшихъ пристроекъ, представляютъ 
большой интересъ. Помимо архитектуры въ нихъ можно любо­
ваться тамъ и здесь разбросанными произведежями деревянной 
резьбы, фресками, изразцовыми декоращями, художественными 
работами кузнецовъ, иногда заслуживающихъ наименовашя юве- 
лировъ, и т. д. Изъ архитектурныхъ частей хуже всего сохра­
нились покрыта главъ: мнопя главы переделаны, утратили древ­
нюю форму, и нигде не сохранилось стараго покрыта черепицею, 
существовавшаго еще въ 1786 году на большей половине цер­
квей1). Но какой-то консервативный инстинкте заставилъ яро- 
славцевъ, заменивъ черепичное покрыпе главъ железнымъ, все же 
сохранить ихъ чешуйчатость, неизбежную при черепице и имею­
щую только эстетическое значеше при ж елезе. Кой-где на цер- 
квахъ еще сохранились древше кресты съ очень затейливымъ 
и красивымъ узоромъ.
О XVI веке въ Ярославле разсказываетъ соборъ Спасскаго 
монастыря, поставленный около 1515 года. Его архитектурныя 
формы сохранились очень плохо, но внутри осталась стенопись
XVI века, опять таки неоднократно подновлявшаяся и сохра­
нившая только старые сюжеты и кой-где характерную ком- 
позицш.
Въ 1672 году закончена постройка церкви Николы Мокраго, 
интересной богатейшими изразцовыми украшен'шми, но въ це- 
ломъ не производящей особенно художественная впечатлешя. 
Внутри оригинальные клиросы,— «царсюя места» превосходной 
резьбы конца XVI или начала XVII века.
г) И. Б а р щ е в с к 1 й .  Истор. очеркъ г. Ярославля, стр. 92.
Единственную въ ц-Бломъ Mipe коллект'ю русской деревянной 
резьбы, раскинутую по ярославскимъ церквамъ, нужно дополнить 
изумительными царскими вратами с'Ьвернаго придела въ ц. 1оанна 
Предтечи, конца XV*I века, по предайте привезенными изъ Ка­
зани и сенью 1636 года въ Николо-Надеинской церкви. Слож­
нейшая резьба этой сени, отчасти испорченной грубой окраской 
въ недавнее время, не поддается описанш и можно только же­
лать отъ всей души, чтобы эти драгоценные памятники русскаго 
искусства скорее перешли изъ темныхъ и тесныхъ алтарей, где 
они подвержены всякимъ случайностямъ и лишены какого бы то 
ни было ухода, въ музей!
Изящна и нарядна ц. Богоявлешя, построенная въ 1684 году, 
сильно отличающаяся отъ обычнаго типа ярославскихъ церквей, 
но изуродованная позднейшими главами.
При всей своей древности Ярославль почти лишенъ граждан- 
скихъ памятниковъ XVII века. Единственное, что уцелело хоть 
на половину— три башни Земляного города, воздвигнугыя въ 
конце царствовашя Алексея Михайловича.
Древнейшая часть Ярославля— «Рубленный городъ»— занимала 
площадь между Волгою, Которостью и оврагомъ Медведицей1).
Городъ былъ въ начале XVII века обнесенъ земляной на­
сыпью съ 12 деревянными башнями; позднее сгоревцпя деревян- 
ныя башни были заменены каменными, но къ нашему времени 
отъ нихъ не осталось и следа.
Более обширный Земляной городъ былъ тоже окруженъ 
стеной и рядомъ каменныхъ башенъ, поставленныхъ после по­
жара 1658 года. По определешю г. Барщевскаго, «граница 
Земляного города начиналась отъ оврага Медведицы и шла по реке 
Которости до Спасскаго монастыря, отъ монастыря шла город- 
скимъ валомъ до Волги, проходя тамъ, где теперь гостинный 
..дворъ, театральная площадь и бульвары, а затемъ по берегу 
Волги и до другого конца оврага Медведицы и этимъ оврагомъ 
на Которость». Башни эти, по темъ отрывочнымъ свЪдешямъ, 
которыя дошли до насъ, были разнообразной архитектуры и 
представляли любопытнейшш бытовой памятникъ древне-русскаго 
города, по величественности едва ли уступавшей московскому
1) И. Б а р щ е в с к i й. Историческш очеркъ г. Ярославля, стр. 22.
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Кремлю. Были глухч'я башни со сводами, были болышя п роезж к  
или «воротныя» башни, достигавш1я 8 саженъ высоты, съ массив­
ными стенами толщиной более 5 г/а аршинъ; ихъ увенчивали, 
шатровыя покрьтя съ вышкой наверху.
Шатры тоже имели 8 саженъ высоты. Проезды башенъ за­
пирались деревянными спускными решетками, защищавшими 
ночью входъ въ спящш городъ.
Уцелели и то въ самомъ жалкомъ состоянш только три 
башни: Власьевская, надстроенная и переделанная, но со стороны 
Власьевской улицы сохранившая древнШ фасадъ, Углицкая— съ 
заделанными проездами и Волжская съ заделанными проездами в  
яробитыми большими окнами.
Въ XVIII веке Ярославль остается однимъ изъ наиболее куль­
турны хъ провинщальныхъ городовъ Poccin. Здесь раньше возни- 
каютъ школы, здесь проходите въ 1693 году, учрежденная ука- 
зомъ Петра, почта отъ Москвы до Архангельска1). Въ 1722 году 
купцомъ гостиной сотни Затрапезновымъ, въ компанш съ англи- 
чаниномъ Тамесомъ открывается первая полотняная фабрика, 
теперешняя Большая Ярославская Мануфактура.
Въ 1751 году 0 . Г. Волковъ открываете первый въ Россш 
публичный театръ. Въ 1778 году возникаете Дворянское учи­
лище. Въ томъ же году въ Ярославле печатается первый въ. 
Россш провинщальный журналъ «Уединенный Пошехонеиъ», одно 
изъ создашй диллетанствующаго барства конца XVIII века.
Художественныхъ памятниковъ XVIII века не осталось въ. 
Ярославле. Налетевцпя буйнымъ вихремъ съ Запада новыя цер- 
ковныя формы— барочныя и классичесюя не привились въ север- 
номъ Поволжье.
Изъ светскихъ зданш Ярославль гордится домомъ И. А. Вах­
ромеева, упорно называемымъ (даже въ Энциклопедическому 
словаре Брокгауза) произведешемъ Растрелли. Можетъ быть*, 
когда-то этотъ домъ и былъ похожъ на твореше великаго зод- 
чаго, но въ теперешнемъ своемъ виде онъ совершенно не за­
служиваете этой чести! Александровой классицизмъ представ- 
ленъ несколькими, вполне грамотными, но ординарными для, 
эпохи, памятниками, въ томъ числе здашемъ Демидовскаго лицея*.
г) «Ярославсюя Губ. Ведомости» 1873 г.
еооруженнымъ въ 1813 году по Высочайше конфирмованному 
проэкту. Красивый образецъ декоративныхъ сооруженш въ стиле 
E m p ir e представляетъ Демидовская колонна на Ильинскомъ буль­
варе, поставленная въ 1824 году ярославскимъ дворянствомъ 
зъ память основателя «Училища высшихъ наукъ о -  нынЪшняго 
лицея,— Павла Григорьевича Демидова.
Ярославль и теперь одинъ изъ красивййшихъ городовъ Рос- 
с!и. Вековая художественная культура предковъ прочно сидитъ 
въ ярославцахъ и делаетъ его редкимъ на земномъ шаре 
пунктомъ, где не задыхаешься отъ современной пошлости и 
безвкусицы. Лучшимъ же украшешемъ города вечно будутъ его 
старыя церкви, сохранности которымъ могли бы завидовать все 
pyccKie города, вплоть до Москвы, такъ безбожно [запускающей 
свои роскошные памятники. Даже теперь, когда типъ города въ 
еравненш съ XVII векомъ совершенно изменился и выросли по 
его улицамъ каменныя громады, не затираютъ оне вековое ве- 
лич1е церквей,— хотя бороздятъ Волгу пароходы, дымятъ по 
окраинамъ фабрики и строящШся железнодорожный мостъ щети- 
нистымъ чудовищемъ нависаетъ надъ Волгой. Такъ красивъ слав­
ный городъ, что объ этихъ создажяхъ современности, красоты 
•и поэзш, которыхъ пока еще не пр!емлетъ нашъ глазъ, хотя и 
понимаетъ разсудокъ, можно забыть: они не въ силахъ нару­
шить его пленительной гармоши. И когда на закате подъезжа­
ешь снизу по Волге и на высокомъ берогу встаютъ четюе си­
луэты безчисленныхъ главъ, вырезаясь на пылающемъ небе, — 
невольно вспоминается легенда о дивномъ граде и ощути- 
тельнымъ видешемъ встаютъ призраки былого...
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Несмотря на поновлеше, стенопись романовскаго собора 
сохранила первоначальное распредЪлеше изображен^, характеръ 
иконографическихъ композицш, и ничего отличнаго отъ совре- 
менныхъ ей росписей не замечается: обычный Страшный Судъ, 
въ притворе апокалипсисъ и ветхш заветъ, сотвореше jwipa, 
грехопадеше, y6ieHie Авеля и т. д.
Гордость Романова-Борисоглебска —  Воскресенсюй соборъ, 
строивцлйся несколько десятковъ летъ во второй половине 
XVII века. Сначала храмъ былъ въ одинъ этажъ и его не окружали 
нарядныя галлереи, составляются въ теперешнемъ виде главное 
его украшеше. Освященъ онъ былъ въ 1652 году, но уже въ 
1670 ростовскимъ митрополитомъ 1оной дана грамота на над­
стройку второго зтажа (Табл. XVII).
Въ 70-хъ же годахъ сооружены и галлереи, великолепны я 
крыльца, колокольня ярославскаго типа и просторная ограда 
съ воротами. (Табл. XVI и XXIV).
Въ исторш Воскресенскаго собора много невыясненнаго. Не­
известны имена изографовъ, росписавшихъ его стены и паперти, 
неизвестны подробности его сооружешя. Такъ же неясны и 
услов!я, создавшая въ захолустной глуши Поволжья дивный 
храмъ, перенесенный въ Москву— онъ былъ бы лучшимъ ея 
украшешемъ. Ни Москва, ни богатый Ярославль, несмотря на 
ревностное храмоздательство, не сумели создать такихъ колос- 
сальныхъ памятниковъ; въ каждой детали Воскресенскаго собора 
проглядываетъ щедрость, широюй розмахъ, творческш восторгъ,— 
словно не хотели знать удержу люди, решившиеся прославить 
родной городъ невиданнымъ въ округе храмомъ...
Среди соннаго и вялаго города могучш силуэтъ собора со- 
здаетъ выразительный контрасты когда-то, кажется, на этихъ 
берегахъ кипела совсемъ другая, могучая жизнь; все ея создашя 
и движешя были такъ же величественны, какъ этотъ даръ неве- 
домыхъ людей Богу. Теперь все это умерло, стало сказкой, но 
за эту сказку хочется отдать много подлинной действительно­
сти! И все въ Романове подчеркиваетъ контрастъ прошлаго и 
настоящаго,— величественной красоты и унылаго застоя.
Отваливаетъ пароходъ и уходитъ, унося съ собой шумъ, и 
движете, и жизнь. Затихаетъ суетня на пристани и чуткая ти­
шина, какъ въ поле, нависаетъ надъ Волгой. Вдали дымятъ 
трубы Романовской мануфактуры, но на просторе отлогихъ бе- 
реговъ таетъ впечатлеше напряженной энерпи, которое всегда 
даетъ фабрика. Въ тусклый осеншй день тиха Волга и пустынны 
берега, и только прислушавшись, можно разобрать далекш стукъ 
валька да пыхтеше машины.
Пустыннымъ берегомъ идете къ перевозу—допотопному или 
самодельному паровому парому. Стиль выдержанъ: юркш паро- 
ходикъ былъ бы не къ лицу Романову, но медленно ползущая 
жаровня, отдаленно напоминающая о прогрессе и веке пара, 
вполне допустима. За перевозъ въ одинъ конецъ берутъ 1V2 
копейки и громадный ярославецъ съ патр1архальной рыжей бо ­
родой долго отсчитываетъ сдачу и пунктуально сдаетъ пол­
копейки...
Воскресенсюй соборъ стоитъ на довольно высокой горе и съ 
Волги не кажется грандюзнымъ. Сойдя на берегъ, теряешь его 
изъ виду и ничего не видишь, кроме песчанаго ската, заборовъ 
изъ . цалокъ и обильныхъ лопуховъ. Вверхъ вьется тропинка, ла­
вирующая среди векового репейника и ведетъ какими-то задвор­
ками, чужими дворами, складами бревенъ и ветхихъ срубовъ. 
Этимъ переулкомъ достигаешь улицы, обсаженной каменными 
домами, но безнадежно пустынной...
Потомъ впереди на покрытой травой площади выглядываютъ 
купрла собора, его узорчатыя стены, каменная ограда съ баш- 
ней-воротами, и открывается весь онъ— торжественный, спо­
койный, словно уснувшш въ своей вековой красоте. О протек- 
шихъ векахъ можно догадаться только по контрасту съ окру­
жающими здашями,— соборъ свеже окрашенъ въ желтую съ &h- 
лымъ Empir’Hyto окраску, его лиши чётки, украшешя въ полной 
сохранности, и онъ кажется моложе покосившихся соседнихъ 
домиковъ. Массивный соборъ съ широко раскинутыми крыльцами 
и длинной оградой занимаетъ очень большую площадь. Его ничто 
не теснитъ,и въ неописуемый эффектъ его стянутыхъ къ цен­
тральной глав'Ь, прихотливо ниспадающихъ массъ, завершаемыхъ 
далеко отброшенными крыльцами, не врывается ни одной посто­
ронней лиши или формы.
После ярославскихъ церквей Воскресенсюй соборъ не пред­
ставляете никакихъ архитектурныхъ неожиданностей. Въ немъ
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легко узнаются знакомыя черты церквей Ильи Пророка и 1оанна 
Златоуста, сооружавшихся почти въ те  же годы. Но Романовсюй 
соборъ кажется болЬе зрйлымъ и законченными архитектурныя 
формы, только намЪчавцляся и вырабатывавшаяся въ ярослав- 
скихъ церквахъ, здесь достигаютъ наивысшей логичности и кра­
соты. Воскресенсюй соборъ важенъ для исторш русскаго зодче­
ства еще и потому, что ярославсюе мастера, выработавъ цер­
ковный типъ 1оанна Златоуста въ Коровникахъ, отошли отъ 
него, прониклись какимъ-то новымъ, более изящнымъ и утон- 
ченнымъ понимашемъ красоты, выявившимся въ Толчковскомъ 
храме 1оанна Предтечи. Романовский же соборъ даетъ идеальное 
воплощеше русской народной архитектуры въ ея наиболее чи­
стую эпоху.
Архитектурныя формы собора довольно просты и весь празд­
ничный его обликъ создаетъ обильная декоращя стенъ, галлерей 
и крылецъ. Русское каменное зодчество XVII века неразрывно 
связано съ этой геометрической орнаментащей, совершенно 
избегающей кривыхъ и закругленныхъ лин1й, создающей обшир- 
ныя декоращи, мастерски скомбинированныя изъ вар1ашй квадра- 
товъ и прямоугольниковъ, выступовъ и углублешй. Декорирова- 
Hie стенъ кирпичными узорами достигло особой виртуозности и 
широкаго распространешя въ московской области. Сверхмерное 
обшп'е узоровъ и пятенъ, непр1ятная пересыщенность орнамента- 
щей долго служила укоромъ московскимъ зодчимъ и заставляла 
видеть въ ихъ творчеств^ налетъ упадочности, потерю художе­
ственной логики и меры. То отрицательное отношеше къ «Мо­
сковщине», къ русскому стилю, которое часто проскальзываетъ 
на страницахъ нашихъ передовыхъ художественныхъ органовъ, 
имеетъ въ виду именно эту насыщенность узоромъ.
Ярославская церкви украшены гораздо сдержаннее и искуснее. 
Можно быть различнаго мнешя о сухости, монотонности этой 
геометрической орнаментами, но нельзя не признать ея плени- 
тельнаго своеобраз1я, богатства и характерности. Лучшимъ опро- 
вержешемъ ходячаго взгляда на бедность русской архитектуры, 
на ея ((варварскую переимчивость», служитъ Воскресенсюй со­
боръ: онъ кажется современной постройкой—такъ много въ 
немъ умнаго творчества...
Прямыя лиши и углы декорацш по преимуществу свойственны 
русскому зодчеству. И есть въ нихъ что-то необыкновенно ло­
гичное, гармонирующее со всЪмъ пейзажемъ, съ Волгой, съ
окружающими деревянными постройками, съ сосновыми лесами 
на горизонте. Русская природа и русская жизнь не знаютъ 
праздничности и вит1*еватости, замысловатости кривыхъ и спи- 
ральныхъ пинт. Ровныя поля, очерченныя горизонтальными ли- 
шями, тих!я озера и медленныя реки, молчаливый, весь соткан­
ный изъ четкой хвои и вытянутыхъ стволовъ, сосновый боръ, 
золотые гребни ржи-—вотъ пластические элементы северной рав­
нины, дававипе художественный матер1алъ древне-русскому творцу. 
Онъ никогда не видалъ завитковъ морскихъ волнъ, разнообраз­
ной южной растительности, зубчатыхъ силуэтовъ горъ.
Гоголь мимоходомъ бросилъ русской природе эпитетъ «без- 
порывная» и гешально определилъ ея сущность. Позднее Леви- 
танъ въ живописи отметилъ ту же «безпорывность». А разве 
не безпорывны нежныя описажя природы у Тургенева и Чехова. 
И эта безпорывность перелилась и въ русское искусство, больше 
всего и ярче—въ архитектуру. Шопенгауэръ назвалъ архитек­
туру «музыкой массъ», пластической музыкой. Хочется допол­
нить его мысль,— что лейтмотивъ этой музыки, если она сумела 
найти свое нацюнальное лицо, звучитъ въ унисонъ съ аккор- 
домъ природы, съ ея доминирующимъ настроешемъ.
Если итальянская архитектура ренессанса и барокко звучный 
праздничный напевъ, такой же богатый, какъ природа Италш, 
если каменистая и резкая пустыня Грецш съ ея отчетливыми 
горизонтами и скалами, звучитъ одной могучей гармошей съ 
классической колоннадой, то «безпорывная» русская природа 
идеально гармонируетъ съ характеромъ ярославскихъ церквей, 
съ ихъ чинной группировкой массъ и прямоугольной орнамен- 
тащей...
Стоя передъ Воскресенскимъ соборомъ, совершенно непосред­
ственно ощущаешь тишину, спокойсгае русскаго церковнаго 
зодчества. Все формы строго дисциплинированы, начиная съ сим- 
метричныхъ крылецъ, основного куба и кончая стройной мело­
чей главъ, одинаково вычерченныхъ, но подчиненныхъ общему 
стремленш массъ отъ периферш къ центру и ввысь. Вся пре­
красная группа собора,— переводя на музыкальную терминолопю, 
поразительно легко прикладывающуюся къ архитектурнымъ со- 
здашямъ, даетъ нежный, тихш, лирически звучащш аккордъ. И 
наглядно выясняется логика прямоугольной орнаментами: всякая
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изощренность и вычурность закругленныхъ лиш'й, всегда немного 
гримасничающихъ, не соответствовала бы основному тону массъ, 
вызывала бы непримиримый диссонансъ между конструктивными 
и декоративными задачами.
Здесь не место вдаваться въ детальный разборъ Воскресен- 
скаго собора, этого колосса русскаго народнаго зодчества, но 
даже не спещалисту при обзоре собора бросается въ глаза его 
поразительная сложность.Галлереи,переходы, росписныя крыльца—  
все это совершенно непринужденно и легко скомпановано въ 
великолепное целое. Если мы возьмемъ позднМцля, хотя бы и 
современныя, церковныя здашя, выстроенныя учеными архитекто­
рами, прошедшими долгую академическую школу, владеющими 
всЪмъ могучимъ арсеналомъ современной техники, и сравнимъ 
ихъ со сложнымъ планомъ, съ громадной находчивостью и лег­
костью Борисоглебскаго собора,— кудесниками покажутся древ- 
Hie сскаменные мастера», всю жизнь проведнпе въ Москве или 
Ярославле, не обладавипе никакими спещальными знашями, и 
все же проявлявгше громадное искусство. Мы не знаемъ и на­
верно никогда не узнаемъ имени его строителя,— точнее— строите­
лей, потому что при большихъ задачахъ въ древней Руси и въ 
архитектуре, какъ и въ иконописи, господствовало коллективное 
-творчество. И не надо знать имена: Воскресенсюй соборъ соз­
дали не каюе-нибудь «Бажанки Огурцовы да Андрюшки Констан­
тиновы съ товарищи»,— а вековая мудрость, долпй опытъ народа, 
медленно, но прочно накоплявшшся и вдохновлявиий своихъ из- 
бранниковъ на создашя, передъ которыми могутъ благоговейно 
преклониться современные художники...
Загадка въ техъ путяхъ, которыми такъ дивно оплодотво­
ряла личное творчество эстетическая мудрость народа!
Какъ они работали, эти неведомые мастера? Ведь въ ихъ 
созданш чувствуется единство замысла, дружное подчинеше одной 
святой задаче. Объединялъ ли ихъ творческую [волю «добрый 
мастеръ», понаторелый старикъ съ «честной брадою», много 
храмовъ воздвипшй на русской земле, или работали они какъ 
пчелы,— каждый думая только о своемъ деле, и таинственный 
инстинктъ— воля народа—творилъ великую красоту?
Архитектурное своеобраз1е Воскресенскаго собора сильнее 
всего сказывается въ его двухэтажныхъ, поставленныхъ на длин-
ную анфиладу сводовъ, папертяхъ. Въ ярославскихъ церквахъ не 
встречается этотъ эффектный пр1емъ— тяжел ыхъ массъ, покоя­
щихся на легкой, словно хрупкой, колоннаде. Знакомо съ нимъ 
московское зодчество,— особенно въ эпоху «нарышкинскаго» ба­
рокко, въ поатЬджя десятилета XVII века. Приглядываясь къ 
Борисоглебскому собору, вспоминаешь где-то виденную такую 
же каменную стену, такъ же свободно поднимающуюся надъ 
звучнымъ рядомъ колоннъ: венещанское Palazzo D ucale съ его 
розовымъ мраморомъ и пряной красотой мимолетной аналопей 
проносится въ сознаши...
Странное совпадете и мало обоснованное! Но оно назойливо 
приходитъ на память и не хочется забыть о немъ. Это случай­
ное сходство еще ярче, еще неоспоримее, почти съ математиче­
ской убедительностью, заставляетъ ощущать различ!е Mipa дале- 
кихъ внезапно налетевшихъ воспоминажй о лазурной стране* 
съ волнующими впечатлешями родного края и родного творче­
ства!
Больше всего вкуса и мастерства проявили строители Воскре- 
сенскаго собора въ обработке второго этажа галлерей-папертей, 
огибающихъ соборъ съ трехъ сторонъ. Это самая видная, бросаю­
щаяся въ глаза часть церкви и ея большая или меньшая наряд­
ность определяетъ общ!й mom  архитектурнаго убранства. По 
замыслу художника, несколько затемненному рамами и стеклами, 
вставленными впоследствш въ пролеты галлереи, двойныя арки, 
столь полюбивцияся древне-русскимъ зодчимъ, давали цветистый 
узоръ, казались изъдали затейливой каменной резьбой. На 
фоне темной паперти ихъ симметрично бегущая цепь давала 
густое сочное пятно. Двойные арочные пролеты, въ той или дру­
гой трактовке, украшаютъ почти все каменныя церкви Россш, 
относя1щяся къ XVI и XVII векамъ, но нигде оне не даны 
въ такихъ изысканныхъ и чистыхъ формахъ, какъ въ Борисо- 
глебскомъ соборе. При обилш прямыхъ угловъ и лижй въ 
наружномъ убранстве собора кажутся совершенно необходимыми 
ласковыя волнистыя линш арокъ...
Южная стена собора, та, къ которой ведутъ затейливыя 
«святыя» ворота, декорирована богаче остальныхъ. Можетъ быть 
потому, что она выходить на главную улицу города. *).
*). В. С у с л о в ъ. Очерки по исторш древне-русскаго зодчества.
быть крепости, потолгь собралъ множество рабочихъ людей та- 
мошняго края; распорядясь работами, возвратился въ Угличъ. 
Черезъ три года донесли князю, что городъ конченъ. Князь по-
1,халъ туда и удивился, видя городъ цттуще и прсгирядпе. 
Князь Романг, довольный своимо создмшем», отслужилъ благо­
дарственный молебенъ, распорядился управлеш'емъ новой кре­
пости, и потомъ возвратился въ престольный градъ Угличъ-)5).
Изъ этого обстоятельнаго сообщешя летописи мы узнаемъ, 
что БорисоглЪбскъ, или древняя Борисоглебская слобода, суще- 
ствовалъ до Романова.
Въ древней Руси городъ и слобода были обособленныя по­
нята, какъ позднее городъ и деревня. Слобода—это трудовое 
поселеше, городъ— жилище князя съ крепостью и роскошными 
храмами— военная и административная единица. Понятно, что 
князь Романъ, не выбирая для своей резиденцш какой-либо, уже 
существовавшей, слободы, основываетъ новый “ городъ. Никакихъ 
слЪдовъ древнихъ сооружена въ Романове, конечно, не оста­
лось, какъ не сохранилась и первоначальная постройка собора.
Кратковременное самостоятельное существоваше Романова 
ничего не прибавило къ тревожнымъ страницамъ исторш Удель­
ной Руси. Съ подчинешемъ Москве и вовсе заглохло любимое 
создаше почти забытаго ярославскаго князя.
1оаннъ III присоединилъ Романовъ къ Московскому государ­
ству. Подъ властью Москвы Романовъ неоднократно отдавался 
царями какъ поместье: Иванъ Грозный отдалъ его князю Вла­
димиру Андреевичу Старицкому, а позднее—татарскимъ мурзамъ. 
Въ 1609 году Романовъ былъ разоренъ поляками.
Несмотря на свои шесть вековъ историческая существо- 
вашя, Романовъ-Борисоглебскъ не прибавилъ ни одного слова 
къ исторш Руси. У насъ нетъ прямыхъ указанш,— но самое 
отсутств1е ихъ уже является доказательствомъ, — на складъ и 
темпъ жизни въ древнемъ Романове. И повидимому это былъ 
такой же тихш, бытовой городъ, какъ и теперь. Прошли [века, 
но люди и жизнь остались те  же.*
Есть въ горахъ северной Италш ветх!е городгси, затерянные 
среди скалъ и ущелш, цЪликомъ живуище въ средневековье. 
Такимъ же кажется и Романовъ, лениво раскинувшийся на отло- 
гихъ берегахъ. Его обликъ изменился за последше века, на
J) Цитировано по G. К и с с е л ь .  Истор'ш города Углича.
поросшихъ травой улицахъ можно встретить отзвуки класси­
ческой архитектуры и капители XVIII века, но темпъ, ритмъ 
жизни— остался древнш, очень древнш... Заче.мъ рождались, б о ­
ролись и умирали герои, тысячи жизней служили науке, ис­
кусству, технике? Зачемъ приходили на землю Дарвинъ, Марксъ, 
Толстой? Нетъ ответа— дремлютъ пустыя улицы, словно вымеръ 
городъ, гулко разносятся редюе и случайные звуки и одно изъ 
самыхъ мучительныхъ сомнешй, терзающихъ современное со- 
3HaHie, становится ощутительнымъ до боли: кто правъ передъ 
лицомъ вечности— мы ли, строители и рабы, отдавшие себя въ 
жертву будущему, или они, спокойно существующее и само­
довлеющее?
Съ Волги оба городка, расположенные другъ противъ друга, 
необыкновенно живописны. (Табл. XXIII). Среди зелени белею тъ, 
словно спрятавшиеся, игрушечные домики, кое-где вырисовываются 
старыя церкви и надо всемъ господствуютъ два великолепныхъ со ­
бора— Крестовоздвиженсюй на Романовской стороне и Воскресен- 
скш— на Борисоглебской. Воскресенскш соборъ —  дивный памят- 
никъ XVII века, значительно превосходящш ярославсюя церкви не 
только размерами, но и роскошью, и непонятнымъ кажется ка- 
призъ исторш, забросивший его въ тихш приволжсюй городокъ.
Также величествененъ и Крестовоздвиженсюй соборъ. Онъ 
построенъ въ XVI веке, но переделанъ и украшенъ во второй 
половине XVII1). Это смешеше столь различныхъ эпохъ и сти­
лей уменьшаетъ художественно-историческш интересъ рома- 
новскаго собора. Фресковая живопись его стенъ безпощадно 
«поновлена».
Местное предаше уверяетъ, что соборъ росписывали визан- 
тшсюе мастера, но, насколько можно судить по жалкимъ остат- 
камъ древней стенописи, этотъ слухъ ошибоченъ и родился 
въ XVIII веке, когда вся древне-русская иконопись казалась 
создашемъ Византш. Стенопись Крестовоздвиженскаго собора 
исполнена, вероятно, въ 1658 году2), и въ это время на Руси уже 
было много своихъ мастеровъ и не было необходимости призы­
вать варяговъ— выписывать греческихъ художниковъ, въ XVII век е  
уже утратившихъ въ значительной мере свое древнее искусство.
В. С у  с л о в ъ. Очерки по исторш древне-русскаго зодчества.
2) «Труды VII археолог, съезда», т. I. ст. проф. Покровскаго.
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III. Угличъ.
Если бы разрушились внезапно всЪ памятники прошлаго, забы­
лись предажя и сгорали книги,— душа человечества обЪднЪла бы 
и изсохла, замолкъ бы одинъ изъ самыхъ звучныхъ ея аккордовъ. 
Обрушились бы ступени величественной лестницы вЪковъ, утра­
тилось бы чувство жизни во времени и одиночество безъ про­
шлаго и съ слабой мыслью о будущемъ ограничило человека 
мелкими тревогами его настоящаго существования. Не потерянную 
исторш пришлось бы жалЪть и ея мудрыя указашя для практи­
ки будущаго, но ту святую лирику воспоминанш, безмерно обо­
гащающую и украшающую душу, одухотворяющую центры ми- 
нувшихъ культуръ.
Такихъ залежей культурной энерпи, мЪстъ воспоминанш 
мало въ мертвыхъ равнинахъ Россш и тЪмъ дороже немнопе 
города, при соприкосновенш съ которыми встаютъ гЪни прошлаго 
и вносятъ даже въ будничную душу печаль, восторгъ, преклоне- 
Hie и задумчивость...
Угличъ— сонный городокъ на ВолгЪ, весь сотканъ изъ ветхихъ 
легендъ и родныхъ воспоминанш, близкихъ со школьной скамьи, съ 
первыхъ прочитанныхъ историческихъ книгъ. ЗдЪсь нельзя не быть 
поэтомъ, не отдаваться тому благовЪйному молчашю, которое
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царитъ надъ великими могилами и надъ кладбищами древнихъ 
культуръ. Теперь въ Угличе выходить газета и мечтаютъ о же­
лезной дороге, но эти завоевашя современности кажутся ана- 
хронизмомъ. «Слава прожита» и не верится, что на старомъ пе­
пелище расцвететъ снова жизнь. Даже боишься этого: еще мно­
го свободнаго места въ Росаи и слишкомъ мало такихъ роман- 
тичныхъ уголковъ.
Посетивцпе Угличъ никогда не забудутъ первую встречу съ 
нимъ. Круто поворачиваетъ Волга, редеетъ хвойный лесъ, уже 
несколько верстъ тянущшся по берегамъ, Потомъ выплываютъ 
группы куполовъ, блестятъ главы блеклымъ серебромъ, выра- 
стаютъ белыя стены. Самого города, его домовъ и садовъ почти 
не видно,— только древшя церкви безъ конца вырисовываются 
на высокомъ берегу. Среди нихъ, какъ фальшивая нота, аляпо­
вато аяетъ золотомъ новый соборъ.
Съ Волги Угличъ даетъ идеальный обликъ древне-русскаго 
города. Далеко отодвинуты и не видны фабрики, нетъ шума и 
грохота современныхъ городовъ, каменныя громады не затем- 
няютъ горизонта. Визгливый кашинсюй пароходъ, какъ прише- 
лецъ изъ другого Mipa, не нарушаетъ общаго впечатлежя.
Угличъ расположенъ на обеихъ берегахъ Волги. Древняя и 
главная часть— на правомъ. Угличъ, по летописямъ «Углече 
поле», названное такъ отъ образуемаго въ этомъ м есте  Волгой 
крутого поворота, одно изъ древнейшихъ славянскихъ поселе- 
нш севернаго Поволжья. Уже летопись относитъ его начало къ 
«древнейшимъ и незапамятнымъ временамъ».
«Богоспасаемый градъ Угличъ начался съ древнейшихъ и не- 
запамятныхъ временъ. Устроился и возвеличился Яномъ. Янъ 
же пр*1 ятъ отъ великаго князя Игоря повелеше, во еже на из- 
бранномъ м есте т е х ъ  Углянъ, поставити градъ елико мощно. И 
вдался Игорь въ руки Печенегъ, и градъ начался строитися из- 
волешемъ великой княгини Ольги. И тако создался градъ велШ 
и лепотою изрядный, и не премени рекомаго древле имени 
Углянъ и нарекоша Угличъ» *). Летописецъ сообщаетъ довольно 
подробно о первой обстройке Углича: городъ строился семь
*) Серебряниковская и Супоневская летописи. Цитир. по 0 . К и с- 
с е л ь .  Mcropia Углича.
и по ней потянулись всевозможныя животныя, созданныя фанта- 
3 ien -иконописца. Затемъ ковчегъ блуждаетъ надъ землей, став­
шей океаномъ; Ной выпускаетъ голубя и внимательно следить 
изъ окна за его полетомъ. Напряженная, немного неловкая поза 
человека, выглядывающая изъ узк ая  отверспя, передана съ той 
трогательной наивностью, которой полно творчество мастеровъ 
ранняго Возрождешя...
Еще см^л^е, приближаясь къ самымъ границамъ дозволенная 
церковнымъ благолешемъ, изобразилъ художникъ сцену опьяне- 
н!я Ноя. Безстыдная поза и вялое старческое тело упившаяся 
праотца написаны съ полнымъ знашемъ анатомш и неприкра­
шенной правдивостью. Немного более условны, но все же доста­
точно выразительны, фигуры целомудренно отвертывающихся сы­
новей и злорадствующаго Хама. Иконописный стиль сказывается 
только въ вытянутости фигуръ, своеобразномъпониманш перспек­
тивы, въ условности обстановки и одеждъ. Насколько сознательно и 
вдумчиво относился изографъ къ своей задаче, показываетъ хотя 
бы лицо спящаго Ноя: тяжелая неподвижность чертъ спящая 
человека, раскрытый ротъ, ослабевали мышцы— все это подметилъ 
и передалъ иконописецъ.
Обширныя стенописи паперти иллюстрируютъ почти весь 
Ветхш Заветъ: сотвореше Mipa, очень интересное «грехопадеше» 
и изгнаше изъ рая, вавилонское столпотвореше и т. д. Отме­
ченный выше реализмъ Борисоглебскихъ фресокъ, наблюдатель­
ность и внимательность къ жизни ихъ творцовъ носитъ до­
вольно оригинальный характеръ, идущш въ разрезъ съ совре­
менными понятами о реализме въ живописи. Изографы стремятся 
и достигаютъ правдивости, но не принимаютъ грубой, житейской 
правды. Изъ всЪхъ возможностей точнаго воспроизведешя сущ ая 
они берутъ только драматическую правду, точность и много­
гранность внутреннихъ переживашй. Иконописцы чувствовали 
случайность внешней обстановки событш, деталей быта и эпохи; 
сущность явлеш'я они видели въ взаимоотношенш персонажей, 
ихъ дейсгаяхъ, ихъ душевномъ состоянш, последовательности 
разсказа. Художники реалисты XIX века, въ погоне за силой 
впечатлешя любятъ изображать библейсюя и евангельаоя темы 
со всеми подробностями быта, этнографш и археологш. Руссюе 
изографы XVII века, не отказываясь отъ реалистическаго
5*
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языка, убежденно выдерживаютъ условный, миеическШ и далекш 
отъ современности стиль, который такъ необходимъ релипозной 
живописи, чтобы не опошлить ея образовъ, не воплотить ихъ въ 
земную оболочку.
На внутренней стен е  южной паперти есть подробное изо- 
бражеже грЪхопадешя и изгнашя изъ рая (Табл. XXII.). На на- 
шемъ снимке взята только часть большой и связной компози- 
цш. Безъ «ф ряж ская» дЪлешя на «клейма», т. е. отдельный 
изображешя, разсказываетъ изографъ о сотворенш человека, 
о жизни Адама въ раю, о наставленш, данномъ Богомъ первымъ 
людямъ, о начальномъ моменте изгнашя изъ рая. Хронологиче­
ская непоследовательность изображенш объясняется темъ, что 
этотъ циклъ раскинутъ на обеихъ сторонахъ сводовъ паперти 
и нить библейскаго разсказа тянется ломаной лишей. На дру- 
гомъ снимке (табл. XVIII.), представляющемъ обшцй видъ южной 
галлереи, видны некоторыя подробности, не захваченныя преды­
дущей таблицей.
Верный своему девизу — «правда безъ точности», изографъ 
очень убедительно и наглядно описываетъ рай и жизнь въ немъ. 
Изъ-подъ его кисти возникаете красивый и чистый м!ръ, во 
всемъ подобный земному Mipy и земнымъ возможностямъ, но 
созданный въ иныхъ краскахъ и формахъ, чуждый всего уродли­
вая , злого и неопределенная. Имея дело почти исключительно 
съ мистическими темами и символическими образами, иконопи- 
сецъ ни на секунду не переходите въ лагерь романтиковъ: фан­
тастическая флора и фауна его рая не слишкомъ оторвана отъ 
тЪхъ впечатлЪшй и воспоминанш, которыя даете человеку при­
рода. Изображая рай, изографъ постарался дать все возможное 
богатство и красоту растительныхъ формъ. Рай— чудный, свет­
лый л'Ъсъ; его пригорки и долины усажены «райскими кринами», 
странными деревьями и дивными травами. Ихъ пышныя формы, 
повидимому, творились по контрасту: райская природа должна 
быть совершенно иная, чЪмъ природа земли, родины, Руси. И 
придумываются зубчатыя пальмы— но все-таки деревья, затейливо 
завитые стебли, но все-таки травы так1Я же, какъ и на полянахъ 
въ костромскихъ лесахъ, въ лугахъ за Волгой...
Животныя, населяюидя рай, гораздо разнообразнее, но, по­
видимому, частью заимствованы съ западныхъ гравюръ, потому 
что не могъ иконописецъ такъ хорошо изучить и воспроизвести 
формы оленя, не встречающаяся въ нашихъ краяхъ. Въ раю
обитаютъ бь.пде олени, кабаны, копы, единороги, кролики, п! 
тухи, курипы. Фшурм животных*!» выписаны сь такимъ иляще- 
ствомъ и cnoKOMCTBieM'b, такъ дополняют*»» идиллическую картину 
рая, такъ благородны и отвлеченны ихъ позы, что присутспле 
кабановъ и куръ въ церковной композиши совершенно не ка­
жется прозаизмомъ: это не скотный дворъ, а блаженн(*е суше- 
ствован!е «Божьей твари», наполняющее землю жизнью, движе- 
темъ и шумомъ.
На внутренней стене западной паперти среди другихъ би- 
блейскихъ сюжетовъ есть очень интересное изображеше Вави- 
лонскаго столпотворешя (Табл. XXI).
Очень точно и детально разсказываетъ изографъ библейскш 
миеъ, но совершенно не считается съ реалистическимъ правдо- 
подоб1емъ. Вавилонская башня— гигантъ въ соотношеши съ фи­
гурами ея строителей представляется двухэтажной сельской ко­
локольней; толпа работающихъ племенъ сведена къ 6 —7 чело- 
вЪкамъ. Вершина же башни, чтобы подчеркнуть ея колоссальные 
размеры, окутана облаками; надъ ними Саваофъ съ державой.
Мы слишкомъ разсудочны; безпощадный къ иллюз1ямъ и ху­
дожественному обману анализъ всегда къ услугамъ нашего со- 
знашя. Трудно поверить наивному разсказу изографа, мудраго и 
доверчиваю ребенка. Но разъ преодолЪвъ критичесюй подходъ 
къ его творенш, поддавшись живому и остроумному изображена 
второй трагедш человечества, нельзя не полюбить это искусство, 
побеждающее своей устойчивостью, своимъ тихимъ и упорнымъ 
нашептывашемъ. Именно— нашептывашемъ библейскаго предашя 
такимъ обстоятельнымъ, словно помнить иконописецъ самое 
co6biTie и передаетъ свои впечатлйшя: на башне воздвигался уже 
седьмой этажъ, при помощи блоковъ поднимали на ея вершину 
■строительные матер1алы и кипела работа, когда разразился гневъ 
Божш надъ кощунственными строителями. Грянулъ громъ и по- 
разилъ работающихъ: одни падаютъ съ высоты, безпомощно 
простирая руки, не успевши даже выпустить каменныя плиты, 
друпе держатся за ушибленныя свалившимися обломками головы, 
третьи лежатъ на земле. Незаметно для себя, заботясь только о 
наибольшей наглядности изображешя, изографъ несколько допол- 
нилъ и видоизменилъ библейскш разсказъ: не только наказалъ 
Богъ людей взаимнымъ непонимашемъ, которое трудно передать 
въ живописномъ образе, но и разрушилъ ихъ произведете...
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Въ этомъ изображенш столпотворешя особенно рельефно 
выступаетъ эпическое спокойсгае иконописнаго творчества. Какъ 
древне-руссюй летописецъ,— «не мудрствуя лукаво», не внося 
въ свое творчество ни тени субъективнаго отношешя, взволно- 
ваннаго или восхищеннаго чувства, «знаменитъ» изографъ. Онъ 
сообщаетъ о величественной трагедш человечества, но умЪетъ 
сохранить полную безмятежность: ни гнева, ни трепета, ни злобы 
къ наказаннымъ не проскальзываетъ въ фреске Воскресенскаго 
собора. Нетъ даже намека на страдашя, на боль, на ужасъ 
потерявшаго радость общешя человечества: безстрастныя и не- 
подвижныя лица наказанныхъ Богомъ вполне со о т в е тств у ю т  
общему тону разсказа.
Среди стенописей Борисоглебскаго собора есть рядъ очень 
ценныхъ по замыслу сценъ изъ русской исторш,— крещеше Рла- 
дим1ра Святого, крещеше Руси и т. д. Нацюнальныя темы въ 
иконописи XVII века— явлеше очень редкое; къ нимъ невольно 
привлекается внимаше, потому что изображая собыпя родной 
исторш, иконописецъ имеетъ все основашя преодолеть традицт, 
дать волю своему индивидуальному понимашю. Но ожидашя не 
оправдываются: иконописный стиль переноситъ историчесюя со- 
б ь т я  въ обычную условную обстановку, счищаетъ всякш на- 
цюнальный и бытовой налетъ. Картины изъ русской исторш 
ничемъ не отличаются отъ изображен^ земной жизни Христа 
или нравоучительныхъ притчъ.
Когда двери, ведуищя изъ паперти въ церковь, открыты, за 
ними разстилается перспектива обширнаго храма, залитаго с т е ­
нописью, съ мерцающимъ вдали золотомъ иконостаса, съ про­
сторными легкими сводами. Изъзападной галлереи виденъ стоя­
ний недалеко отъ входа огромный образъ Нерукотвореннаго 
Спаса (Табл. XX).
Почти саженный, темный и стропй, ликъ, окаймленный з о ­
лотомъ резной рамы, одиноко вырисовывается въ перспективе 
храма. Въ папертяхъ светло и просторно, снопы лучей льются 
въ окно, оживаютъ бархатные тона фресокъ. Но полумракъ въ 
соборе и грозныя аскетичесюя черты Христа тонутъ въ мисти­
ческой дымке вековъ и темнаго письма...
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Предаше относитъ этотъ древшй образъ, гораздо более древ- 
нш чймъ самъ соборъ, къ XV веку и разукрашиваетъ его про­
исхождение цветистой легендой. Говорягъ, что его принесла 
Волга и прибила къ Борисоглебскому берегу. Говорятъ о даре 
какого-то неведомаго князя, можегъбыть Романа, основателя Ро- 
нова, привезенномъ монахами изъ замсрскаго края. Каково бы 
ни было происхождение образа, онъ необыкновенно уместенъ 
въ соборе XVII века: онъ даетъ выразительный контрастъ съ 
радостной красотой окружающаго, углубляетъ и обосновываетъ 
ее. Въ храме, воплощающемъ м1ропонимаше и художественныя 
стремлешя XVII века, онъ является отзвукомъ прежнихъ вековъ—  
тревожныхъ и грозныхъ. Если въ Борисоглебскихъ стенописяхъ 
мы узнаемъ о кроткой и безмятежной душе художниковъ 
XVII века, то страдаюцце и стропе глаза Спаса напоминаютъ 
о другомъ искусстве, более древнемъ, но и более вдохновен- 
номъ, воплотившемъ трепетное смиреше народа-страдальца.
Спасъ грозный и страдаюи^й, проникновенно глядящШ ши­
роко открытыми печальными глазами,— весь ликъ незабвенно 
прекрасный своей одухотворенностью, свидътельствуетъ о иконо- 
писномъ мастерстве XV и XVI вековъ. Это было робкое, худо­
жественно незначительное искусство, обладавшее несколькими, 
•очень ограниченными, образами, безконечно повторявшее одни 
и те же изображешя. Декоративная красота, пышность и разно- 
o6pa3ie сюжетовъ, находимое въ стенописяхъ второй половины 
XVII века, были завоеваны позднее. Спасъ, «Отечество')—т.-е. 
Богъ-Отецъ, Богоматерь, праздники, евхариспя, ангелы и святые — 
вотъ обычныя темы древне-русскаго иконописца.
Но не заботясь о сложности и стройности композицш, ико­
нописецъ XVI века все внимаше и все уменье направляетъ на 
достижеше наибольшей выразительности ликовъ. Вырабатывается 
изумительный типъ Христа, значительно превзошедшш свой ви- 
-зантшскш подлинникъ, потому что искусство Византш опять 
таки прежде всего руководилось декоративными задачами: аске­
тическая строгость византшскихъ ликовъ достаточно шаблонна 
и безсодержательна. Нетъ въ хриспанскомъ искусстве всего 
Mipa более определенная и выразительнаго образа Христа, 
чемъ выработанный ранними русскими изографами, первыми 
мастерами нацюнальной живописи.
Не только небесная строгость, но и любовь, не только бо­
жественное велич*1е, но и земное страдаше,—жалость къ греш­
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ному и безпомощному человечеству, исходитъ отъ лика Борисо­
глебская Спаса, такого же неуловимаго и загадочная, какъ 
взглядъ сфинкса, какъ улыбка Джюконды, какъ всяю'й художе­
ственно закрепленный символъ. И вечное отношеше человека 
къ Богу, и торжественный слова молитвы, и ужасъ передъ не- 
ведомымъ рокомъ, пути к отор а я  ведомы только Ему, русская 
стихшная печаль и жалость, отзвукъ кровавыхъ битвъ и жажда 
покоя и созер ц атя —все мелькаетъ въ потемнЪвшихъ чергахъ 
Спаса,— неуловимое и неделимое, и потому-то особенно вол­
нующее... ___________
Народъ, создавшш таюе памятники какъ ярославсюя церкви,, 
какъ борисоглебскш соборъ, не могъ не воплотить въ нихъ свою 
душу. По нимъ, какъ по раскрытой книге, можно читать народ­
ное понимаше красоты, его мистику, его религно, его Mipoomy- 
щеше, которое всегда переливается изъ души творящ ая въ тво- 
реже. Какъ по картине или поэме мы изучаемъ душу худож­
ника, такъ и по коллективнымъ создашямъ народа мы узнаемъ 
о немъ.
Вчитываясь въ фрески и архитектурныя создажя, находишь 
въ нихъ только светлыя и радостныя слова: словно изъ всехъ. 
впечатлЪшй Mipa особенно ценилъ и глубоко воспринималъ на­
родъ только красивое, безмятежное и умиленное. Но уже тем­
ный ликъ Спаса въ Воскресенскомъ соборе вноситъ ноту чего- 
то трагическая. Е я  пристальный, страдающш взглядъ нарушаетъ 
праздничную красоту окружающая. Словно на веселомъ пиру 
раздалось одно измученное слово— и уже къ стихшной радости, 
нетъ возврата!
Спасъ—чужой собору, далеюй, пришедшш изъ глуби вековъ. 
Разсматривая фресковыя изображежя стенъ Воскресенская со ­
бора, можно найти и въ нихъ гармонируюгщя съ вещимъ ли- 
комъ трагичесюя пepeживaнiя. Эти редюе и съ трудомъ откры­
ваемые проблески народной души кажутся более откровенными, 
более глубинными ея переживажями.
На западной стене собора, на пространстве многихъ десят- 
ковъ квадратныхъ аршинъ написанъ Страшный Судъ. Несколько' 
сотъ фигуръ, съ трудомъ разбираемыхъ на громадной площади,, 
до крайности усложняютъ евангельское сказаше. Страница свя­
щенная писашя развернулась подъ рукой изографовъ въ вели­
чественную поэму. Таюя изoбpaжeнiя Страшная Суда попа­
даются въ XVII вЪкЪ повсеместно; почти въ каждой церкви яро­
славской и московской области, украшенной стенописью, есть 
Страшный Судъ на западной стене и р'Ьже— въ папертяхъ. Ко­
лоссальная же композищя Воскресенскаго собора является 
исключительной по полноте и грандюзности. Содержаже этой 
живописной поэмы, которое съ трудомъ удается считывать и 
то  при условш предварительнаго ознакомлежя съ подлинниками, 
составляетъ целый апокрифъ съ замысловатыми символами, кош­
марными образами релипозной мистики и своеобразной прими­
тивной фантастикой. Все запутано, сдвинуто вне времени и 
пространства въ какую-то сумбурную явь, такую же туманную, 
какъ и излюбленный народомъ въ XVII веке апокалипсисъ, какъ 
и его апокрифичесюя сказашя. Если же найти ключъ къ слож­
ной композицш, выяснить взаимоотношеше ея частей, связую­
щую ихъ логику и последовательность,— запутанные образы 
проясняются и выступаетъ дивное создаше релипозно вдохно- 
вленнаго искусства... (Табл. XIX.).
Въ верхней части композиц1*и светлое, блаженное царство: 
стройный ритмъ линш, чинная «райская» группировка фигуръ. 
Выше всего— Богъ Отецъ, ниже Духъ Святой въ небесномъ ая- 
нш, еще ниже въ светломъ ореоле великш судья— Христосъ 
второго пришесгая. Светъ исходить отъ него и кладетъ блики 
на одежды окружающихъ ангеловъ и святителей.
Около осеняющаго Христа— экстатичесюя фигуры 1оанна Пред­
течи и Богоматери. Кругомъ— грозное ангельское воинство съ 
мечами. Ихъ тьмы темъ и безчисленные ореолы уходятъ ввысь. 
Передъ ними сидятъ апостолы съ раскрытыми книгами. Ниже 
подъ облаками стоятъ православные святители и епископы, и 
сзади ихъ затерявшаяся фигура «благочестиваго разбойника»—  
первымъ вошедшаго въ царство Бож!е. Въ этой части компози­
цш такъ же плавно закругляются ритмичныя линш, какъ и 
вверху; изографы понимали лзыкь лиши и чувствовали, что впе- 
чатлеше высшаго блаженства, высшей гармонш достигается ближе 
всего ритмическимъ рисункомъ. Въ усвоенш этого нетъ боль­
шой художественной заслуги, но много мастерства въ практиче- 
скомъ примененш эстетической аксюмы.
Ниже Христа— орущя его пытки и казни, а еще ниже, апо­
крифическая «карающая десница» сжимаетъ трепещущая души и 
держитъ весы надъ головой судимой души. Надъ головой души—  
это кажется нелепостью, но это такъ: древне-руссюе иконо­
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писцы часто изображали душу въ виде маленькаго, голаго чело­
вечка, то вылетающаго изо рта умирающаго, то уносимаго анге­
лами къ небу, то шествующаго по мытарствамъ! На правую 
чашку вЪсовъ крылатый ангелъ кладетъ свитокъ добрыхъ дЪлъ, 
а вокругъ левой вьются маленьюе бесы— «чертики» съ песьими 
головами и крючьями стараются опустить ее.
Еще ниже, уже на земле,— трубящш ангелъ и встаюице изъ 
гробовъ праведники и мученики. Совершенно иного характера 
композищя лЪваго нижняго угла. Здесь переплетаются ломаю- 
щ!яся лиши, острые углы— и путанность рисунка даетъ впечатЪ- 
Hie смятенности и тревожной суеты. Испуганно переговариваются, 
разводятъ въ ужасе и недоумЪнш руками грешники; ангелъ съ 
копьемъ поражаетъ ихъ. Тутъ толпятся все народы земные: 
евреи въ библейскихъ хламидахъ, немцы въ западныхъ кафта- 
нахъ и высокихъ шляпахъ, курчавые арапы въ балахонахъ съ 
белыми воротниками, турки въ тюрбанахъ и халатахъ. Ихъ 
отгоняютъ копьями ангелы и тянутъ крючьями въ адъ бесы...
Обычное изображение грешниковъ въ виде всЪхъ известныхъ 
древней Руси народовъ довольно подробно разработано въ 
Страшномъ Суде борисоглебскаго собора, но еще обстоятель­
нее представляетъ ихъ иконописный подлинникъ XVIII века: х) 
«...Моисей показываетъ жидамъ Христа, въ руке свитокъ, а въ 
немъ писано: «Азъ вамъ дахъ законъ, вы же не послушаете 
меня...» А стоятъ: 1) Жиды. 2) Литва. 3) Арапы сише. 4) Ищц- 
яне. 5) Измаильтяне песьи головы. 6) Турки. 7) Срацыны. 
8) Нймцы. 9) Ляхи. 10) Русь...»
Среди грешниковъ извивается громадными кольцами змей—  
искуситель, одно изъ воплощенш дьявола. На его спине сидятъ 
смертные грехи— зависть, ненависть, осуждеше, клевета, лихо­
имство, гневъ и т. д. Въ самомъ низу адъ, выписанный въ 
красно-желтыхъ тонахъ: въ лЪвомъ его углу показаны наказашя 
за смертные грехи, въ правомъ— въ огненномъ море мучается, 
кишащая какъ комокъ червей, толпа грешниковъ. Въ компози­
ции, где детально и поименно обозначены грехи и бесы, теряетъ 
свой смыслъ, неизбежное въ каждомъ Страшномъ Суде XVII 
века, символическое изображеше круга (земного шара?) съ че­
тырьмя фантастическими существами,— «неверными царствами»:
0 0 . Вуслаевъ. Историчесюе очерки русской словесности и искусства 
т. II. стр. 133. СПБ. 1861 г.
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персидскимъ въ виде крылатаго льва, мидшскимъ въ виде ка­
бана, вавилонскимъ— грифона, и римскимъ— шестиглавой гидры... 
Есть такое клеймо и въ борисоглЪбскомъ Суде.
Таковы наиболее жутюе образы, грезивш!'еся людямъ древней 
Руси: грЪхъ и смерть— два трагическихъ лика, гнетущихъ созна- 
Hie патр1архальнаго хриспанина и оба они проявляютъ всю свою 
власть на Страшномъ Суде. Но трагическое чувство хриспанина 
лишено остроты и безысходнаго отчаян 1я: для него всегда 
остается надежда на «милость Божью». И символы зла, образы 
чорта и беса представляются довольно безобидной нечистью—  
«принесенные на Русь извне, вместе съ хриспанствомъ, не 
нашли себе въ психологш и историческомъ опыте народа соб­
ственная содержашя; народъ не всегда видитъ въ нихъ даже и 
представителей стихш зла. Въ сказкахъ даже сатана становится 
мелкимъ бесомъ, смешнымъ чертенкомъ...» *) Не только въ 
сказкахъ, но и въ иконописи: бесы, фигурирующие въ картине 
Страшнаго Суда, т е  же чертенята, которые шкодятъ въ сказ- 
кахъ, надуваютъ простодушныхъ мужиковъ, а въ день второго 
пришесшя потащутъ крючьями грЪшниковъ!
PyccKifi народъ неспособенъ создать ни Мефистофеля, ни Лю­
цифера, ни романтическаго Демона. Образъ Добра ближе и нуж­
нее ему, чемъ образъ Зла, но идея демонизма не была ему аб­
солютно чужда. Въ радостный обликъ сЬвернаго храма XVII в е ­
ка назойливымъ, постояннымъ диссонансомъ врываются таюя 
черты, какъ пугающая фантастика Страшнаго Суда въ Воскре- 
сенскомъ соборе. Убежавшимъ отъ нея на два съ половиной 
века ея кошмарные образы кажутся забавными, но когда-то 
больно впивались они въ сердца. Воекресающ1е мертвецы мучали 
надеждой на загробную встречу; бесы, тянущ!е грешниковъ, и 
муки грешныхъ душъ требовали дорогой оплаты тоской и сле­
зами за веселье, за житейскую суету, за любовь и даже за 
уныше.
Въ эпически безстрастномъ изображенш Суда все же про­
скальзываете страхъ, немного истеричная смятенность, вечное 
тоскливое напряжете: въ немъ вторая стих!я русской души, та­
кая же властная, какъ и ея всеобъемлющая жалость и жажда
*) в. Буслаевъ. Истор. очерки русской словесности и искусства, т. II.
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мира. Съ большой чуткостью вспомнили о ней въ XIX в1мсЪ два 
наиболее русскихъ художника— Нестеровъ и Суриковъ.
Разсматривая стенописи БорисоглЪбскаго собора, среди на- 
ивныхъ, какихъ-то изумительно д о в е р ч и в ы х ъ  изображены 
божества и божественныхъ событш часто приходится сталки­
ваться съ тЪмъ же тревожнымъ настроешемъ, которое напол- 
няетъ «Страшный Судъ». Неправильно видеть въ немъ только 
отзвукъ терроризирующей византшской мистики, въ немъ есть 
и живительная сила —  динамическое начало русской души. Лю­
бовь и жажда мира всегда кв1етична, склонна къ безусловному 
принята) Mipa и людей, къ тихому умилешю. Трагическая же 
искорка, питаемая образомъ грознаго бога, карающаго не только 
«араповъ» и «нЪмцевъ», ной всйхъ,кого одолЪваютъгр1зхи, а отъ. 
нихъ не свободенъ никто, говорить объ идеализм^, о присут- 
ствш идеала нравственной чистоты, иногда до ужаса остро на- 
поминающаго о себЪ, о своей лучезарной красотЪ. Въ традищ- 
онную формулу «святой Руси» надо внести поправку: н а д р ы в ъ .  
знала русская душа и до Достоевскаго!
Изъ безчисленныхъ художественныхъ сокровищъ Воскресен­
скаго собора заинтересовываютъ своимъ страннымъ видомъ кли­
росы. Они поставлены— каждый на шести рЪзныхъ деревянныхъ 
львахъ. Львы корчатъ невероятный гримасы,— высовываютъ язы­
ки, скалятъ зубы, кривятъ пасть, какъ готичесюя химеры. Вы­
сокое совершенство резьбы сказывается не только въ чистота 
отдЪлки, но и въ могучей выразительности. TaKie миеичесюе 
звЪри г довольно часто попадаются въ церквахъ московской и, 
ярославской области, особенно много ихъ разсыпано по Влади- 
Mipaow губернш, но БорисоглЪбсюе самые страшные. Къ сожа- 
лЪнш оказалось невозможнымъ ихъ сфотографировать.
Ихъ появлеше въ русскихъ церквахъ кажется загадочнымъ. 
Непонятнымъ оно остается и послЪ внимательнаго разслЪдова- 
н1я обнаруживающаго, что здЪсь им^етъ мЪсто одна изъ прихотей 
исторш искусства, склонной къ крутымъ неожиданностямъ. Въ 1260 
годахъ итальянскш скульпторъ Никколо Пизано сдЪлалъ каеедру 
для проповЪдниковъ сначала въ пизанскомъ баптистерш. зат^мъ 
въ аенскомъ собора. Цоколь онъ украсилъ четырьмя львами*).
*) „Beriihmte Kunststiitten" IX  „Siena* L. Richter. Leipzig 1901.
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Какимъ-то чудомъ этотъ  декоративный мотивъ, очень харак­
терный для итальянская Возрождешя, донесся до Руси и слегка 
преображенный— немного огрубЪвшм и принявшш отгЬнокъ ска­
зочной чудовищности, вошелъ въ моду и держался, повидимому, 
чуть не до XIX в*Ька.
Выходя изъ-подъ цвЪтистыхъ сводовъ собора къ серому небу 
и дощатымъ заборамъ, спускаясь опять къ ВолгЪ, тоскуешь по 
минутамъ пережитаго восторга. Хочется вновь вернуться къ рос- 
писнымъ галлереямъ, къ милому нашептывашю фресокъ и до- 
саднымъ кажется тихш городокъ, жалкимъ и ненужнымъ. Осень 
бросаетъ и крутитъ золотые листья и кажется, что на этой 
землЪ вЪчно царитъ безпросв1зтная осень. Но проходитъ горесть 
разставанья, душа воспринимаетъ спокойнее и дивный соборъ 
среди чахлаго городка становится понятнымъ. Онъ кажется сим- 
воломъ большой и непонятной страны, совмещающей высшую 
красоту съ вошющимъ безобраз!емъ. Страну крови и слезъ, но 
умеющую создавать изъ нихъ райсюя пЪсни, обворожительныя 
сказки, среди звЪрствъ томящуюся по любви и справедливости...
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Галлерей, опоясывающихъ стены церкви, не знала византш- 
ская архитектура и первые века русскаго церковнаго творчества. 
ОнЬ непричастны къ релипозной символике, связующей и опре­
деляющей все части хриспанскаго храма, ихъ значеше только 
бытовое и чисто эстетическое. Появляясь въ Москве въ начала 
XVII века подъ видомъ несложныхъ ходовыхъ папертей, 2) 
галлерей привлекаютъ все большее внимаше художниковъ и какъ 
красивое дополнеше къ основной архитектура храма, и какъ 
самостоятельная задача, открывающая болышя эстетичесюя воз­
можности. Особенно широко*и удачно воспользовались ими зодч1е 
БорисоглЪбскаго собора.
Торжественная красота его охватываетъ съ первыхъ же ша- 
говъ. Едва минуешь двери крыльца,— идущая кверху лестница съ 
нависшими росписными сводами сразу сбиваетъ внимаше съ по- 
зицш равнодушнаго наблюдешя и вызываетъ какой-то благого­
вейный интересъ. Художники XVII века, люди патр!архальной 
зйры и весьма примитивнаго, повидимому, сознашя владеютъ 
убедительностью и серьезностью, делающей невозможнымъ лег­
кое отношен1е къ ихъ творчеству. При всемъ несовершенстве 
и безжизненности церковнаго искусства, бедности его изобрази- 
тельныхъ средствъ, они сумели запечатлеть то святое и чистое,, 
что тихо светилось въ ихъ душахъ. Нельзя вообразить, что подъ 
эти своды войдетъ шумная толпа туристовъ съ шутливыми за- 
мечашями и поверхностнымъ интересомъ и улыбнется тамъ, где 
такъ строго и благоговейно творили...
Хорошо подъ своды, росписанные изографами, перенести наши 
зЪчные споры между рыцарями «искусства для искусства» и 
фанатиками идейнаго искусства. Радость глаза или радость духа? 
Приговоръ, который выносишь изъ-подъ сводовъ древне-русскихъ 
церквей безапелляцюнно решаетъ сомнешя: прошло два века съ 
техъ  поръ, какъ творили свои содержательныя фрески изографы 
и все же мы, люди иныхъ настроена и мыслей, испытываемъ 
передъ ними минуты глубокаго волнешя, восторга передъ на­
глядностью ихъ мистическихъ образовъ. Разве за такое отно­
шеше зрителя, за его взволнованное переживаше созданнаго, не
2. ) Г р а б а р ь .  Истор*1Я русскаго искусства, т. II стр. 117.
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отдастъ рафинированный эстетъ нашего времени всЪ компли­
менты упивающихся его лиш'ями и пятнами?
Совершенно сказочное впечатлите оставляютъ длинныя пер­
спективы галлереи, заканчивающихся такой же росписной стеной 
съ порталомъ (табл. XV1IL). Масса света льется въ частыя окна, голу­
бые и желтые тона фресокъ окрашиваютъ воздухъ, наполняютъ его 
пронизывающими дымчатыми лучами. И уходящая вдаль галлер ея 
кажется волшебнымъ зыбкимъ миражем ъ...
Въ Борисоглебскихъ фрескахъ преобладаетъ сижй и желтый 
цвЪтъ; оне не такъ пестры и красочны, какъ стенопись 1оан- 
на Предтечи въ Толчкове, но ихъ декоративный эффектъ го­
раздо спокойнее, выдержаннее и гармоничнее. Не выяснены 
имена изографовъ, росписывавшихъ Воскресенскш соборъ, нго 
несомненно, что это  были мастера, стоявппе на уровне художе­
ственной культуры своего времени, соприкасавипеся съ новатор­
скими тенденщями Москвы и царскихъ иконописцевъ, хотя и 
лишенные того мастерства и техническаго богатства, которое 
мы находимъ въ ярославскихъ работахъ Гурая Никитина и Дмит- 
р!я Григорьева «съ товарищи». Живопись внутреннихъ стенъ 
собора, если не считать громаднаго, пол наго, «съ низвержешемъ 
д1аволовъ» Страшнаго Суда на западной стен е , слишкомъ дог­
матична и не представляетъ большого художественнаго инте­
реса. Въ папертяхъ же много любопытныхъ цикловъ и отдель­
ныхъ изображенш, заслуживающихъ внимашя даже после озна- 
комлешя съ ярославскими церквами, дополняющихъ несколькими 
существенными штрихами составленное по ихъ стенописямъ 
представлеше объ искусстве XVII века. На внешней стен е  
западной паперти и въ юго-западномъ углу расположены очень 
характерныя изображешя исторш Ноя. Тутъ— з а н я т  Ноя вино- 
дел‘1емъ5 его опьянеше и осмеяше Хамомъ, постройка и нагрузка 
ковчега, потопъ, посылка голубя и окончаже потопа. Услов'ш 
освещешя не позволяютъ более или менее удовлетворительно 
сфотографировать эту любопытнейшую cepiio картинъ и можно 
горячо рекомендовать всемъ интересующимся древне-русскимъ 
искусствомъ ознакомиться съ ней на м е сте .
Истор1я Ноя трактована съ большимъ реализмомъ. Живыя 
позы и выразительныя лица, столь редк 1 я въ практике иконо­
писи XVII века, составляютъ драгоценное качество борисо- 
глебскихъ стенописей. Изографъ заботливо разсказываетъ, какъ 
построилъ Ной ковчегъ, поставилъ къ дверямъ его доску-сходни
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яЪтъ и былъ обведенъ глубокимъ рвомъ, наполнявшимся водой 
изъ Волги черезъ нарочно устроенныя ворота; вынутая при 
рытье его земля составила валъ, окружающш городъ съ трехъ 
еторонъ. Съ четвертой же городъ примыкалъ къ крутому берегу 
Волги. Древнш городъ, валъ и ровъ отчасти сохранились до 
сихъ поръ. Высохшш ровъ и Волга образуютъ островъ, на ко- 
торомъ кром^ несколькихъ церквей и остатковъ княжьяго двора, 
расположенъ тенистый городской садъ. (Табл. I).
Отъ древнихъ построекъ, кроме сспалатъ царевича Димитр1я)> — 
здашя XV века, въ Угличе ничего не сохранилось. Недавжя рас­
копки въ древнемъ «городе» обнаружили фундаменты обширныхъ 
каменныхъ сооружешй: приблизительно въ XIII веке въ Угличе 
уже существовалъ каменный княжш дворъ. Эти отрывочныя 
данныя и случайныя указашя въ древней письменности свиде^ 
тельствуютъ о значительности древняго Углича, но истор 1'я его 
темна, и больше сохранилось о немъ красивыхъ легендъ и пре-/ 
данш, чемъ документальныхъ сведенш. До 1212 года Угличъ’ 
входилъ въ составъ ростовскаго княжества. Въ*1240 году онъ 
начинаетъ укрепляться при князе Владим1ре Константиновиче, 
начинается цветущая полоса его существовашя и къ этому вре­
мени, повидимому, следуетъ отнести остатки найденныхъ обшир­
ныхъ сооружешй.
Если собрать все разрозненныя свЪдешя о вражескихъ на- 
шеств;яхъ, сопровождавшихся по обычаю полнымъ разрушешемъ 
города, на Угличъ, то становится понятнымъ отсутств1е памят- 
никовъ древнее XV века. Въ 1237 году Угличъ былъ взятъ Ба- 
тыемъ; въ 1293— новое разореше отъ татаръ; въ 1371 году го­
родъ превращенъ въ пепелъ княземъ Михаиломъ Тверскимъ, въ 
1408—разрушительное нашеств!е Эдигея. И свои, и чуж!е въ про- 
должеже несколькихъ вековъ стирали съ лица земли многостра­
дальный городъ...
Въ 1329 году наследники князя Романа продали свое углич­
ское княжество 1оанну Калите, но, какъ видно, присоединеше 
къ Москве не спасло городъ отъ последующихъ разоренш. Что 
щадили непр1*ятели, уничтожали пожары. Неоднократно выгоралъ 
городъ, и въ 1491 году выгорелъ целикомъ й).
Въ 1584 году въ Угличъ была сослана мать царевича Дими- 
тр1я со всей семьей и родственниками. Этой ссылке и после­
*) 0. К и с с е л ь. HcTOpin города Углича.
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довавшему за ней загадочному убшству ребенка-царевича обя- 
занъ У гл ичъ  своей популярностью. «И лобыза царевича беодоръ, 
и вельможи прослезися, и посла его на Угличъ, и посла съ нимъ 
двести человЪкъ жильцовъ, для сбережешя и ради царсюя чести, 
четыре приказа стрЪльцовъ: приказъ московскихъ, да приказъ 
конныхъ, да два приказа пеш ихъ»...— сообщаетъ морозовская 
летопись.
Трагическая смерть царевича и причислеше его церковью къ 
лику святыхъ сделало изъ Углича уже въ XVII веке центръ 
релипознаго паломничества и щедрыхъ даровъ на церковное 
строительство. Во второй половине XVII века городъ укра­
шается рядомъ великолйпныхъ церквей, определяющихъ его те- 
перешнш обликъ. Воскресенсюй монастырь, церковь 1оанна мла­
денца или Предтеченская, церковьрДимитр1 я, что на Крови, и рядъ 
другихъ менее значительныхъ, украшаетъ Угличъ выдающимися 
архитектурными памятниками. Теперь въ Угличе около 7,000 
жителей и 29 церквей...
На м есте древняго «города» теперь образуютъ красивую 
архитектурную группу, окруженную деревьями городского са­
да,— церковь Димитр’ш, что на Крови, поставленная на откосе 
надъ Волгой, Преображенсюй соборъ, построенный при Петре I 
на м есте древнейшей деревянной церкви Углича и не представ­
ляющий художественнаго интереса, его колокольня, еще неболь­
шая безвкусная церковь, палаты царевича Димитр1я и курьезная 
городская управа, эпохи Александра I— въ стиле Empire, домо­
рощенный отзвукъ классической архитектуры. Кругомъ город­
ской садъ съ деревяннымъ павильономъ, носящимъ назваже 
«летняго клуба» и эстрада, на которой въ лЪтше вечера играетъ 
духовой оркеетръ изъ 3— 4 человекъ. Такъ дремлютъ въ пепо- 
средственномъ соседстве величавые памятники минувшаго и без­
д етн а я  современность захолустья!
Палаты царевича Димитр1 я — драгоценный памятникъ XV 
века. Церковныхъ сооруженш этого времени сохранилось доста­
точно, гражданскихъ же почти ни одного. Приходится дорожить 
, каждой стеной, а угличсюя палаты превосходно сохранились и 
являются не только художественнымъ, но и бытовымъ памятни- 
комъ. Палаты построены княземъ Андреемъ Васильевичемъ око-
—  83 —
ло 1480-го года 1). Оне составляли только часть обширнаго княжь- 
яго двора, сохранившуюся благодаря какой-то счастливой слу­
чайности. За четыре съ лишнимъ века палаты неоднократно 
перестраивались, но темъ не менее ихъ сохранность является 
почти безукоризненной и откинувъ нЪкоторыя слишкомъ сво- 
бодныя добавлешя, сделанныя въ недавнее время (крыльца, раз­
ные коньки), мы можетъ считать ихъ дивнымъ памятникомъ 
ранняго московскаго зодчества. (Таб. XXVIIj.
Квадратный дворецъ состоялъ изъ двухъ палатъ, верхней и 
нижней и двухъ темныхъ подваловъ подъ ними. Никакого вну­
тренняя убранства теперь не сохранилось, но жуткое впеча­
тл и те  оставляютъ низюе своды и сЪрыя стены палатъ. Ихъ 
теснота и темнота говорятъ о жизни; такой же суровой, какъ 
своды созданныхъ ею стёнъ, о душе, такой же робкой и 
угнетенной, какъ свЪтъ, проскальзывающж въузюя окна. Окна- 
бойницы, готовыя каждую минуту къ защите, неприступныя ко- 
ванныя двери, мощныя стены, вечное onaceHie и вечная готов­
ность къ бою, кажется, вытесняли изъ этихъ жилищъ все неж­
ное, ласковое и тихое. И люди, что населяли ихъ, «страдаю- 
ице и бурные», должны были постигать только карающаго Бога, 
молиться только въ угрюмыхъ и «покаянныхъ» храмахъ...
Теперь въ палатахъ музей. Въ подвале показываютъ дрожки, 
на которыхъ «былъ перевезенъ прахъ полководца Кутузова». 
Въ верхней комнате много церковныхъ древностей и художе- 
ственныхъ изделш XVII и XVII вековъ, но ихъ старина 
кажется современностью въ сравненш съ самими сводами и ши­
рокими стенами палатъ.
Музей, какъ и большинство нашихъ провинщальныхъ храни- 
лищъ, совершенно не даетъ того, чего ждешь отъ него: мест- 
ныхъ, провинщальныхъ древностей, имеющихъ отношеже къ 
исторш самаго города. «Ссыльной колоколъ» съ надписью, объ­
ясняющей его исторш: «Сей колоколъ, въ который били въ на- 
батъ при y6iemn благовернаго царевича Димитр1я въ 1593 году 
ирисланъ изъ города Углича въ Ci6ipb въ ссылку во градъ То- 
больскъ къ церкви всемилостивейшаго Спаса, что на торгу, а 
потомъ на софийской колокольне былъ часобитной. Весу въ немъ 
19 пудовъ 20 фунтовъ». Значки угличскихъ ремесленныхъ це­
1) И. Г р а б а р ь .  Истор1я русскаго искусства, т. I, стр. 234.
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ло 1480-го года1). Оне составляли только часть обш ирная княжь- 
яго двора, сохранившуюся благодаря какой-то счастливой слу­
чайности. За четыре съ лишнимъ века палаты неоднократно 
перестраивались, но тЪмъ не менее ихъ сохранность является 
почти безукоризненной и откинувъ некотррыя слишкомъ сво- 
бодныя добавлешя, сделанный въ недавнее время (крыльца, р аз­
ные коньки), мы можетъ считать ихъ дивнымъ памятникомъ 
ранняя московскаго зодчества. (Таб. XXVII).
Квадратный дворецъ с о с т о я т  изъ двухъ палатъ, верхней и 
нижней и двухъ темныхъ подваловъ подъ ними. Никакого вну­
тренняя убранства теперь не сохранилось, но жуткое впеча­
тл и те  оставляютъ низше своды и серыя стены палатъ. Ихъ 
теснота и темнота говорятъ о жизни; такой же суровой, какъ 
своды созданныхъ ею стенъ, о душе, такой же робкой и 
угнетенной, какъ светъ, проскальзывающш въузюя окна. Окна- 
бойницы, готовыя каждую минуту къ защите, неприступныя ко- 
ванныя двери, мощныя стены, вечное опасеше и вечная готов­
ность къ бою, кажется, вытесняли изъ этихъ жилищъ все неж­
ное, ласковое и тихое. И люди, что населяли ихъ, «страдаю- 
щ*1 е и бурные», должны были постигать только карающаго Бога, 
молиться только въ угрюмыхъ и «покаянныхъ» храмахъ...
Теперь въ палатахъ музей. Въ подвале показываютъ дрожки, 
на которыхъ «былъ перевезенъ прахъ полководца Кутузова». 
Въ верхней комнате много церковныхъ древностей и художе- 
ственныхъ изделш XVII и XVII вековъ, но ихъ старина 
кажется современностью въ сравненш съ самими сводами и ши­
рокими стенами палатъ.
Музей, какъ и большинство нашихъ провинщальныхъ храни- 
лищъ, совершенно не даетъ того, чего ждешь отъ него: мест- 
ныхъ, провинщальныхъ древностей, имеющихъ отношеше къ 
исторш самаго города. «Ссыльной колоколъ» съ надписью, объ­
ясняющей его истор1ю: «Сей колоколъ, въ который били въ на- 
батъ при y6ieHin благоверная царевича Димитр1я въ 1593 году 
присланъ изъ города Углича въ Ci6ipb въ ссылку во градъ То- 
больскъ къ церкви всемилостивейшаго Спаса, что на торгу, а 
потомъ на софийской колокольне былъ часобитной. Весу вънемъ 
19 пудовъ 20 фунтовъ». Значки угличскихъ ремесленныхъ це-
1) И. Г р а б а р ь .  Истор1я русскаго искусства, т. I, стр. 234.
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ховъ и нисколько гравюръ и иконъ— вотъ все, что есть въ музее 
относящаяся до местной исторш.
«Палата царевича Димитр1я» зовется такъ по имени своего 
последняя обитателя. Причемъ главное помЪщеше музея, къ 
которому ведетъ деревянное крыльцо и лестница, именуется «Ца- 
ревичевой комнатой». По словамъ единственнаго историка Угли­
ча 0 . Кисселя,— дворецъ подновлялся: после разорения Углича 
поляками при Михаиле ©еодоровиче и вторично въ первыя де­
ся ти л е т  XIX века. Наконецъ окончательная реставращя, при­
ведшая палаты въ ихъ теперешнш видъ, произведена въ 1890 — 
92 годахъ. При последней реставрацш устроена крыша съ конь­
ками и крыльцо, выдержанные въ русскомъ стиле XVII века. 
Если глазъ мирится съ резными коньками крыши, то ни въ 
коемъ случае нельзя этого сказать про дубовое крыльцо. Суро­
вый XV векъ не зналъ такой роскоши, такого обшпя рез- 
ныхъ украшенш и крыльцо совершенно не гармонируетъ съ 
простыми массами дворца.
Архитектурная обработка палатъ отличается большой сдер­
жанностью, очень характерной для русскаго XV века, про­
изводящей торжественное и какое-то в. гастное впечатлеше: безъ 
всякая кокетства и декоративнаго туалета высятся могуч!я стены. 
Только въ верхней части ихъ проходитъ довольно нарядный 
поясъ кирпичная узора...
Недалеко отъ дворца, ближе къ Волге лежитъ несколько 
пушекъ и пищалей, совершенно неожиданныхъ въ мирномъ го­
родке. Историкъ Углича, упоминая о нихъ, замечаетъ, что это 
те  пушки, «которыми угличане разили въ 1611 году поляковъ»... 
Несмотря на засвидетельствованную храбрость «разившихъ» 
угличанъ, ихъ городъ все же былъ взятъ и разгромленъ.
Въ несколькихъ саженяхъ отъ дворца и пушекъ стоитъ не­
большая церковь царевича Дмитр1я «на Крови», поставленная на 
месте убшства царевича. Ея незамысловатая архитектура обыч­
ная типа московскихъ церквей XVII века не производить 
впечатлешя, но историческое со б ь т е , связанное съ ея сооруже- 
шемъ, красивое расположеше на высокомъ берегу Волги, трава 
и деревья кругомъ, обширная декоращя реки, песчаныхъ бере- 
говъ и белыхъ до ми ко въ —  все это украшаетъ и поэтизируетъ 
скромную красную съ белымъ церковку...
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Церковь Дмитр1я на Крови, какъ и все вообще создашя на- 
роднаго русскаго зодчества, разсчитаны на широкш просторъ, 
отсутств1е кругомъ конкурирующихъ по высоте точекъ, затем- 
няющихъ эффектъ главокъ, на нетронутый пейзажъ для фона. 
Московсюя церкви, затертыя современными каменными грома­
дами, утрачиваютъ всю свою архитектурную красоту, ими можно 
любоваться только какъ декоративными мотивами. Только въ 
заглохшихъ городкахъ Поволжья и севера можно оценить ве­
ликое искусство древне-русскихъ зодчихъ.
Единственный памятникъ начала XVII века въ Угличе, 
заслуживающий полнаго внимашя, уже упоминавшаяся выше 
Успенская «Дивная» церковь въ АлексЪевскомъ монастыре, по­
строенная въ 1628 году г). Великолепная трехшатровая церковь 
вполне оправдываетъ утвердившееся за ней прозваше, но не 
роскошью и богатствомъ декорацШ, а чисто архитектурной гар- 
можей.
Каменныя шатровыя церкви появились въ конце XVI века 
въ Москве и распространились по всей московской области. 
«Дивная» церковь говорить о вл!янш московскихъ мастеровъ на 
Угличъ. Это вл!яше становится еще заметнее во второй поло­
вине XVII века. Угличская церкви ближе къ московскимъ, 
чемъ къ ярославскимъ. Въ нихъ нетъ ярославской пышности 
и многоцветности, нетъ расписныхъ папертей, шатровыхъ при- 
деловъ. Грузное спокойсгае Москвы, отдаленно напоминающее 
строгая стены новгородскихъ и псковскихъ церквей, отличаетъ 
и угличсюе храмы.
Въ конце Спасской улицы у самой Волги, на площади, по­
крытой травой и окруженной задворками, вырисовывается дивная 
группа церквей —  упраздненнаго Воскресенскаго монастыря и 
1оанна Предтечи. Обе эти церкви— великолепныя разновидности 
русской архитектуры XVII века. (Табл. X XV ).
Н'Ьтъ въ Угличе, да и во всемъ Поволжье, другого уголка, 
такъ сочно пропитаннаго ароматомъ древности. Церкви давно 
не поновлялись, века наложили на нихъ свою разрушающую и 
украшающую въ то же время руку,— поблекли краски, обмякли 
линш и смягчились углы. И эта «пыль вековъ» усиливаетъ ар­
хитектурную прелесть церквей, окутываетъ ихъ поэз1ей былины.
!) //. Грабарь. История русскаго искусства, т. II, стр. 87.
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Громадное здаше Воскресенскаго монастыря — явлеше совершен­
но исключительно^ въ древне-русскомъ зодчестве. Церкви, трапез- 
ныя, кладовыя, обширные переходы, звонница— все это соединено 
въ одно громадное целое, очень связное и красивое. (Табл. X XX ). 
Строителемъ Воскресенскаго монастыря былъ ростовсюй митро- 
политъ 1она Сысоевичъ ( f  1691 г.). Объ его личности собрано 
пока мало свЪдЪшй и совершенно не выяснены т е  многочислен­
ные мастера, которыми пользовался 1она при своихъ безконеч- 
ныхъ постройкахъ. Ростовсюй митрополитъ заслуживаетъ вни- 
машя, какъ создатель новаго типа церковныхъ зданш, получив- 
шаго полное воплощеше въ многочисленныхъ сооружешяхъ 
ростовскаго кремля. Воскресенсюй монастырь въ Угличе, стены, 
безчисленныя церкви, палаты и переходы ростовскаго кремля, 
здашя ростовскаго Борисоглебскаго монастыря съ величествен­
ными башнями ограды —таковы крупнейлпя создашя митрополита 
1оны. Онъ мечталъ о какомъ-то дворце-церкви, о русскомъ 
Ватикане, въ которомъ бы тесно сплетались церкви и митро­
поличьи палаты, который импонировалъ бы «стаду Христову» 
земнымъ могуществомъ и велич1емъ его духовныхъ пастырей; 
власть церкви, по существу более крепкая, чемъ самодержав1е 
московскихъ царей, воплощалась въ такихъ личностяхъ, какъ 
патр1архъ Никонъ —и немногимъ уступалъ ему ростовсюй 1она, 
митропопитъ-художникъ, создавший церкви и палаты, какихъ не 
знала и царская Москва. 1оне удалось, повицимому, собрать во- 
кругъ себя искусную дружину мастеровъ-зодчихъ и изографовъ, 
потому что во всехъ его сооружешяхъ есть роднящ'ш ихъ формы 
и художественные принципы, незнакомые въ другихъ местахъ. 
Такъ, напримеръ, оригинальная звонница Воскресенскаго мо­
настыря повторена въ более грандюзномъ размере при ростов- 
скомъ соборе; безконечные крытые переходы ростовскаго кремля, 
правда въ зачаточной форме, опоясываютъ Воскресенсюй мо­
настырь.
Воскресенсюй монастырь —первая постройка 1оны. Здесь онъ 
былъ постриженъ въ монахи и впоследств!и, ставъ въ 1652 году 
митрополитомъ, вспомнилъ о скромномъ монастыре и украсилъ 
Угличъ теперешнимъ монастырскимъ здашемъ, освященнымъ въ 
1674 году 1).
>) Л. Титовъ. Описаше Ростова Великаго, М. 1891  г., стр. 1 9 ,
Все постройки 1оны характерны соединежемъ церковной и 
гражданской архитектуры. Въ этомъ чудится мечта iepapxa о 
со?данш монастыря-города, крепости веры, которая бы высоко 
с1яла крестами и главами, венчала землю, царила надъ ней, 
оглашая звономъ с е о и х ъ  колоколовъ. Группа Воскресенскаго 
монастыря состоитъ изъ двухъ церквей, соединенныхъ звонницей 
и окруженныхъ открытыми переходами (Табл. XXVIII). Сочеташе 
светскаго и духовнаго даетъ богатейшее разнообраз!е архитектур- 
ныхъ формъ. Обязательный типъ церковныхъ построекъ не сковы- 
ваетъ художника, новизна задачи открываетъ просторъ его изобре­
тательности. Все формы и украшежя Воскресенскаго монастыря 
необыкновенно просты. Суровыя крепостныя стены нижней 
части несутъ арочные пролеты галлерей: ни одного декоратив­
н а я  npieMa, щедро применяемая древне-русскими мастерами въ 
обработке арокъ и поддерживающихъ ихъ простенковъ, не 
встречаемъ мы въ переходахъ Воскресенскаго монастыря. Только 
стены главной церкви Воскресешя Христова, выделяюпцяся изъ 
общей массы, украшены обычной кирпичной орнаментащей. Эсте- 
тичесгая понятая неведомая художника, строившая Воскресен- 
скш монастырь и, можетъ быть, только исполнявшая желашя 
1оны Сысоевича, кажутся отсталыми, идущими отъ средоточен- 
наго, медлительная XVI века, а не отъ цветистая XVII.
Въ архитектурномъ отношенш монастырсюя здашя, которыхъ 
до сихъ поръ не касалась рука поновителя, оригинальны мяг­
костью лиши. Формы какъ бы вылеплены руками на глазъ, а\ 
не вычерчены по циркулю и линейке и это не только придаетъ 
имъ отпечатокъ подлинной, седой древности, но и одухотво- 
ряетъ ихъ ж и в о й  неправильностью и расплывчатостью. Подоб­
ная л1» пка  массъ составляетъ основную черту Новгородско- 
псковской архитектуры; въ Москве же, несомненно, подъ вл1я- 
пк*мъ мастеровъ-итальянцевъ, заведывавшихъ въ конце XV ве­
ка технической сторсной церковныхъ ссоружен}й, этотъ само­
бытный штрихъ русской архитектурной эстетики не прививается. 
Въ Угличскихъ церквахъ появляется опять и создаетъ исключи­
тельную живописность Воскресенская монастыря. Интересно о т ­
метить, что эта архитектурная непринужденность по достоин­
ству оценена современными эстетами и постройки архитектора 
Щусева, работаю щ ая въ русскомъ стиле, превосходно воспро­
изводясь эти лепяоияся формы.
Но не въ архитектурномъ совершенстве незабываемое оба-
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яше Воскресенскаго монастыря. Уже больше ста летъ про­
шло съ тЪхъ поръ, какъ упразднили монастырь и замолкла 
жизнь въ его стЪнахъ. Какая-то молитвенная тишина царитъ 
подъ его гулкими сводами. Шаркаюище шаги старика-сторожа 
и звонъ ключей— единственные звуки жизни. Здесь въ обители 
покоя не чувствуется течеше времени: забывъ о часахъ и мину- 
тахъ, ни о чемъ не думая, отдаешься блаженному созерцашю; 
въ пролеты переходовъ смотришь на Волгу, на луга, на далеюй 
лЪсъ у горизонта; белая краска и чинныя лиши сводовъ гипно- 
тизируютъ, успокаиваютъ и нетъ силъ встряхнуться, вернуться 
въ себя и разстаться съ вековой идилл!ей...
Недалеко отъ Воскресенскаго монастыря на той же зеленой 
площади красивая церковь 1оанна Младенца. (Табл. XXVI). Вместе 
съмонастыремъонаобразуетъту пышную группу церквей, которая 
первой бросается въ глаза при приближеши къ Угличу съ Волги. 
Церковь 1оанна-младенца или Предтеченская поставлена между 1689 
и 1700 годами. Ея изящныя формы даютъ оригинальный синтезъ 
Москвы и Ярославля. По своеобразной компановке самой церкви, 
шатровой колокольни съ многочисленными «слухами», по красоте 
нежнаго изысканнаго силуэта— это последнш цветокъ XVII ве­
ка, сильно запоздавшш, но еще более яркш, еще более плени­
тельный, чемъ его раншя и зрелыя создашя. Характерно, что 
при всей изысканности этой церкви, словно предвосхищающей 
наступающую грацш XVIII века, въ обработке ея нижней части 
и превосходнаго крыльца съ «пузатыми» столбами,— та же рас­
плывающаяся мягкость линш, что и въ грузныхъ массахъ Во­
скресенскаго монастыря. (Табл. XXIV).
Въ Угличе сохранилось много старинныхъ домовъ. Ихъ ху ­
дожественная обработка относитъ ихъ ко второй половине
XVII века, но полной уверенности не даетъ. Западныя веяшя, 
налетевиля съ петровскими реформами, доходили до глухой про- 
винцш съ значительнымъ опоздашемъ. Весьма вероятно, что 
( Угличъ всю первую половину XVIII века жилъ до-петровскими 
художественными традищями. Угличане— природные археологи и 
горяч1е патрюты родного города, обыкновенно указываютъ, что 
такимъ домамъ 200 летъ. Устойчивость зтой цифры опять-таки 
не способствуетъ ея убедительности. Но во всякомъ случае въ
старинныхъ домахъ Углича мы имеемъ драгоценный памятникъ 
древне-русскаго быта, потому что даже тамъ, где нарушена внеш­
ность дома, изменены крыльца, крыши, наличники,— планъ, рас­
положен*^ и даже характеръ помещенш— сохранились идеально.
На углу Старой Ростовской и Петербургской стоитъ двух­
этажный каменный домъ. Его когда-то нарядный фасадъ, по уг- 
ламъ и карнизамъ усаженный изразцами, даетъ представлеже о 
внешности богатыхъ частныхъ домовъ XVII века. Забота о кра­
соте  странно сочетается съ сжатой планировкой и скромными 
размерами стенъ. О бытовомъ укладе стараго Углича даетъ х о ­
рошее представлеже домъ Овсянникова на Ярославской улице. 
Каменный домъ съ деревянными пристройками, повидимому, Бы­
стро енъ въ XVIII веке, —но эволюцш жизни въ древне-русскомъ 
русскомъ городе шла такимъ медленнымъ темпомъ, ;то по не­
му можно судить и о двухъ - трехъ предыдущихъ векахъ. Въ 
доме только две жилыхъ «парадныхъ» комнаты, все остальное 
занято хозяйственными помещежями— крохотными и обильными 
кладовыми, житницами и т. д. Все это разрушается, полы про­
валиваются и темныя каморки, когда-то населенныя и оживлен- 
ныя, кажутся заброшенными игрушками.
Трудно въ другомъ русскомъ городе встретить такую лю­
бовь и гордость своимъ прошлымъ, какъ въ Угличе. Кроме 
весьма спорныхъ историческихъ сведенШ, каждый угличанинъ 
охотно делится многочисленными предан'шми и легендами. Пре- 
дажя окутываютъ каждую церковь, каждый уголокъ Углича, ихъ 
разсказываютъ все —  и половые двухъ чахлыхъ гостиницъ, и 
носильщики на пристаняхъ, заменяющие извозчиковъ, и патрь 
архальные церковные сторожа, и даж е— торговки семечками и 
яблоками. Современная пошлость наложила свои лапы и 
на легенды угличанъ: въ нихъ редко зааяетъ непосредствен­
ность и красочность былиннаго творчества и заветный миеъ 
переходитъ въ тусклую болтовню. Такъ о церкви Николы «П е­
тушки» вамъ разскажутъ, что въ древже годы на месте ея яв­
лялся въ течеже двенадцати ночей красный петухъ, кричалъ 
«ку-ка-ре-ку»! и чтобы избавиться отъ него, решили построить 
церковь...
Угличъ не принадлежитъ къ числу городовъ-музеевъ. Въ его 
немногочисленныхъ памятникахъ мало яркихъ создажй прошлаго 
и знакомиться съ творчествомъ древней Руси лучше въ Яро­
славле или Ростове. Но нигде нетъ такой идиллж прошлаго,
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какъ зд^сь. Какъ элегическое кладбище, где покоятся доропя 
могилы, где незримо бродятъ призраки прошлаго, воспоминашя 
о немъ-—ничемъ не замутненныя и не встревоженныя, притяги- 
ваетъ этотъ сонный городокъ.
Въ немъ душа открываешь каюя-то формулы прошлаго, ко- 
торыхъ не найдешь въ музеяхъ и архивахъ. Много поколенш 
трудилось и умирало на этой земле. Осталась память только 
объ ихъ коллективномъ творчестве, осталось дело ихъ общихъ 
усилШ, но личность — сотни и тысячи личностей, исчезли без- 
следно. И въ этой коллективности русской культуры, ея вечной 
неспособности выдвинуть памятныхъ героевъ и титановъ, порой 
чудится ея бедность, тусклое безлич1е единицъ, еоставлявшихъ 
ея целое. Но въ Угличе родится уверенность въ другомъ; въ 
томъ, что эта общность и безыменность культуры, близкая къ 
стихшному творчеству природы, прокладываетъ какой-то новый 
путь человеческому труду, къ которому вернется М1’ръ, когда 
сознаетъ, что какъ бы ни была могуча личность, коллективъ 
еще могучее, еще прекраснее, еще стихшнее...
На всемъ протяженш русской культуры нетъ области более 
свободной отъ чужихъ, не переработанныхъ еще вл!яшй, чемъ 
Ярославское Поволжье, и нетъ перюда болыиаго расцвета, чемъ 
вторая половина XVII века. Русская душа яснее всего кристал­
лизовалась въ творчестве Ярославской области.
Итал1я издавна служитъ местомъ паломничества культурнаго 
человечества. Каждая пядь ея обетованной земли, каждый ка­
мень ея старыхъ городовъ полонъ святыхъ, волнующихъ и очи- 
щающихъ воспоминанш, каждый следъ ея былой жизни стано­
вится реликв1ей. Но въ прошломъ родины мы не умеемъ найти 
реликвш...
Можно изучать, описывать, любоваться художественными со- 
здашями и духовной сложностью, — это не трудно и не ново. 
Роковой барьеръ препятствуетъ полюбить то  светлое, что было 
въ прошломъ, сделать его такимъ же милымъ и нужнымъ, какъ 
минувипе века Италш. Есть много причинъ, укрепляющихъ этотъ  
барьеръ, мешающихъ живымъ силамъ современной Руси безъ 
пренебрежешя и ненависти отнестись къ минувшей: уже давно
нечистыя руки превратили русскую исторш въ арсеналъ дово- 
довъ за всякое невежество, насшпе и застой; уродства и ужасы 
современности детонируютъ въ прошломъ и менее всего спо- 
собствуютъ любовному внимашю къ земле, на которой такъ 
трудно и скверно живется!
Отказъ отъ связи съ прошлымъ не проходитъ даромъ: гас- 
нетъ какой-то ясный и чистый огонекъ въ душе, потому что 
каждое сердце, чтобы с!ять полнымъ спектромъ, должно входить 
какъ звено въ м!ровую цепь вековъ, какъ Антей приникать къ 
лону родной земли.
Много темнаго въ древней Руси, но темъ дороже то святое 
и солнечное, что есть въ ней. Нужно полюбить эти положи- 
тельныя ценности, потому что оне вливаютъ бодрящую силу въ 
усталую и измученную душу. Чудотворное лекарство отъ вы­
едающей злобы современнаго русскаго человека— любовное еди- 
HeHie съ родной землей.
И это темъ желательнее и возможнее, что уже въ творче­
стве до-петровской Руси раскрылись те  дивныя свойства русской 
души, которыя двигаютъ нашу культуру, создаютъ ея Mipoeyra 
мощь и позволяютъ мечтать о великомъ русскомъ слове, ко­
торое спасетъ м1ръ; все честное и светлое найдетъ въ прошломъ 
Руси могучихъ союзниковъ...
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